Dane bibliograficzne publikac;ji:

Przewozniak M. 2009. Kwalifikacja systemow przyrodniczych miast. Teoria i zastosowania w
zarzadzaniu obszarami zurbanizowanymi[w] System przyrodniczy w zarzadzaniu rozwojem
obszaréw metropolitalnych, pod red. T. Markowskiego i D. Drzazgi, Studia KPZK PAN
CXXIIl, s. 35-50.

MACIEJ PRZEWOZNIAK

KLASYFIKACJA SYSTEMOW PRZYRODNICZYCH MIAST.
TEORIA I ZASTOSOWANIA W ZARZADZANIU OBSZARAMI
ZURBANIZOWANYMI

Abstract: Classification of Natural Systems of Cities. Theory and Application in Management. Every city
has natural elements inherent in its structure, ranging from a single plant to vast climax ecosystems — they form
natural systems of cities. From a territorial perspective, a city’s natural system comprises biologically active
areas which belong to the spatial structure of the city and constitute its surroundings.

The article aims at presenting a classification of natural systems of cities, conducted according to the

following criteria:

o the criterion of structure from a physical and spatial perspective (physical-spatial structure);
e the criterion of functioning mechanism (functional-natural/ecological structure);

o the criterion of usefulness (resources and use potential).

The classification embraces cities of the world and is theoretical in character; however, it has been

empirically verified (by way of direct observations or analyses of cartographic and photographic material).

Apart from cognitive significance, the classification has utilitarian value. It enables identification and

systematisation of problems with regard to shaping natural systems of cities and managing them with the aim of:
e enriching their physical structure and developing their spatial structure;
e stimulating efficient functioning;

e increasing resources and use potential.

1. Wprowadzenie

Kazde miasto ma w swej strukturze elementy przyrodnicze, od pojedynczej rosliny po
rozlegle, klimaksowe ekosystemy. Elementy te tworza rézne uklady terytorialno-

funkcjonalne, o zréznicowanych walorach uzytkowych, okreslane najogdlniej jako systemy



przyrodnicze miast' (Szulczewska, Kaftan 1996; Szulczewska 2002) lub jako osnowa
ekologiczna miast (Przewozniak 2002, 2005a,b). W ujeciu terytorialnym System przyrodniczy
miasta to zbior terenow aktywnych biologicznie, wspottworzacych struktur¢ przestrzenng
miasta i stanowiacych jego otoczenie.

Opracowanie zawiera klasyfikacje systemow przyrodniczych miast, przeprowadzona:

1) wedhig kryterium budowy w ujgciu materialnym i przestrzennym (struktura materialno-
przestrzenna systemu przyrodniczego miasta);

2) wedhig kryterium mechanizmu funkcjonowania (struktura funkcjonalna systemu
przyrodniczego miasta);

3) wedhuig kryterium uzyteczno$ci (potencjal zasobowo-uzytkowy systemu przyrodniczego
miasta).

Klasyfikacja obejmuje miasta calego $wiata i ma charakter teoretyczny, ale zostala
zweryfikowana empirycznie (obserwacjami bezposrednimi lub analizami materialow
kartograficznych i fotograficznych).

Podstawowa trudno$cia w przeprowadzeniu klasyfikacji systemow przyrodniczych miast
jest ogromny zbior klasyfikowanych obiektow. Nieco ponad potowa ludnos$ci $wiata mieszka
w miastach (3,1 mld w 2006 r.). Trudno ustalié, ile jest miast na §wiecie, co wynika m.in. z
bardzo roznych kryteriow uznawania w poszczeg6lnych krajach jednostek osadniczych za
miejskie. Wedtug Szymanskiej (2007) miast o liczbie ludnosci ponad 100 tys. bylo w 2002 .
4096, w tym z ponad jednym milionem mieszkancéw 441. Wedtug Autora prezentowane;]
pracy na $wiecie jest ok. 50 tys. skupisk ludzi liczacych wigcej niz 5 tys. mieszkancow. W
Polsce sa 892 miasta (2008 r. - wg Kkryterium urzegdowego uznania), najmniejsze
(Wys$mierzyce) ma zaledwie 900 mieszkancéw (2005 r.).

Klasyfikacja, ze wzgledow technicznych, obejmuje wylacznie sytuacje ,.czyste”, bez
,mieszanych” (np. system przyrodniczy miasta moze by¢ morski lub ladowy — sytuacje
»czyste”, lub morsko-ladowy — sytuacja ,,mieszana”).

Oprocz znaczenia poznawczego klasyfikacja systemow przyrodniczych miast ma wartos¢
utylitarna. Pozwala zidentyfikowa¢ i usystematyzowaé problemy ksztaltowania systemow
przyrodniczych miast i zarzadzania nimi, ukierunkowane na:

1) wzbogacenie struktury materialnej i rozwaoj struktury przestrzennej;
2) stymulowanie sprawnosci funkcjonowania;

3) zwigkszenie potencjatu zasobowo-uzytkowego.

! Wigkszos¢ z nich nie spehia kryteriow systemu.



2. Klasyfikacja wedlug kryterium budowy w ujeciu materialnym i przestrzennym

Systemy przyrodnicze wszystkich miast wykazuja podziat na dwa podstawowe uklady:
wewnetrzny 1 zewngtrzny (ryc. 1). Uklad wewngtrzny wspottworzy strukturg miasta. Uktad
zewngtrzny otacza miasto i jest z nim powiazany funkcjonalnie (przez procesy przyrodnicze),
fizjonomicznie (miasto w krajobrazie otoczenia) i uzytkowo (podmiejska strefa transurbacji,
zywieniowa, rekreacyjna itd.).

Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast wedhig kryterium budowy w ujgciu
materialnym i przestrzennym jest dlatego skomplikowana, ze miasta funkcjonuja w réznych
strefach krajobrazowych w skali Ziemi (od tropikow po strefe subarktyczna), w bardzo
r6znych warunkach regionalnych i w niezwykle zr6znicowanych warunkach lokalnych.

Zewnetrzny system przyrodniczy miasta moze by¢ morski lub ladowy.

Zewngtrzny system przyrodniczy miasta morski (ryc. 2) wystepuje w podziale na:
otwartego morza (np. w Polsce Kotobrzeg), zatokowy (np. w Polsce Gdynia), cie$niny (np. w
Polsce czesciowo Swinoujicie, na $wiecie klasyczny przyklad to Stambut nad cie$nina
Bosfor) i estuariowy (w Polsce miasta nadzalewowe, zwlaszcza nad Zalewem Szczecinskim,
na $wiecie najbardziej znany przykiad to Wenecja). Zrdznicowanie to powoduje skutki
funkcjonalne (zob. rozdz. 3), fizjonomiczne (krajobrazy miast nadmorskich) i uzytkowe
(r6zne warunki rozwoju struktury miasta i jego funkcjonowania).

Zewnetrzny system przyrodniczy miasta ladowy wystepuje w dwodch podstawowych
postaciach: litogenicznej (system ksztattowany na podlozu skalnym) i hydrogenicznej (system
ksztaltowany przez wody $rodladowe). Polaczeniem cech tych dwoéch typdéw jest postac
lodowa systemu (np. niektére miasta w potnocnej Syberii). Systemy litogeniczne wystepuja
jako lesne, rolnicze (najbardziej powszechne) i pustynne (klasyczne przyklady na Saharze).
Systemy zewngtrzne hydrogeniczne wystepuja jako jeziorne (np. liczne w miastach Pomorza i
na Mazurach), rzeczne (W sytuacjach gdy miasto potozone jest na jednym brzegu rzeki, np.
Plock) i mokradtowe (wspotczesnie rzadkie, liczne w przeszilosci ze wzgledow obronnych).

Lacznie, zewngtrzny system przyrodniczy miasta moze wystapi¢ w kilkudziesigciu

uktadach mieszanych.



Wewnetrzny system przyrodniczy miasta moze by¢ rowniez morski i ladowy, przy
czym morski jest rzadki (przyktadem wspomniana juz Wenecja, ktorej kanaly sa czeScia
estuarium, czyli akwenu morskiego). Wewngtrzny system przyrodniczy ladowy dzieli si¢ na
litogeniczny i hydrogeniczny. Obydwa moga mie¢ charakter naturalny i antropogeniczny. Ze
wzgledu na uktady przestrzenne, systemy wewngtrzne, ladowe, litogeniczne moga wystapic¢
jako struktury mozaikowe, wyspowe, pasmowe 1 tlowe (naturalne nie wystgpuja jako
mozaikowe a antropogeniczne jako tlowe), a systemy hydrogeniczne, zardwno naturalne, jak i
antropogeniczne, jako struktury wyspowe i pasmowe (ryc. 2).

Istota struktur mozaikowych jest wystgpowanie w miescie licznych, drobnych elementow
przyrodniczych, przypadkowo rozmieszczonych 1  izolowanych migdzy soba
zainwestowaniem (fot. 1).

Struktury wyspowe wyrdznia wystepowanie w miescie roznej wielkosci kompleksow
przyrodniczych, w zalezno$ci od genezy o naturalnych lub sztucznych obrysach, w drugim
przypadku $swiadomie ksztaltowanych (ryc. 3). Sa to gldwnie pozostalosci ekosystemow
lesnych (fot. 2), parki (fot. 3), skwery, zielone tereny sportowe itp. (najstynniejszym
przyktadem ,,zielonej wyspy” w strukturze miasta jest Park Centralny w Nowym Jorku).

Struktury pasmowe tworza linijne uktady przyrodnicze przenikajace miasto, taczace jego
wnetrze z otoczeniem. Stanowia je z reguly rzeki i ich obrzeza (uklady naturalne lub
seminaturalne, bardzo powszechne w miastach) oraz kanaly (uktady antropogeniczne — znany
przyktad to Amsterdam).

Struktury tlowe sa odwrdceniem struktur pasmowych — zainwestowanie miejskie tworzy
w nich wyspy, tkwiace w przyrodniczym otoczeniu, ktore dominuje powierzchniowo (ryc. 3).
Z duzych, znanych miast taki charakter maja w znacznej cze$ci Helsinki (fot. 4). Struktury
tego typu wystepuja tylko jako naturalne lub seminaturalne. Ich antropogenicznym
odpowiednikiem bylyby miasta ogrody, jesli gdziekolwiek by powstaly.

Lacznie wewngtrzny system przyrodniczy miasta, podobnie jak zewngtrzny, moze
wystapi¢ w kilkudziesigciu ukladach mieszanych. Najczeéciej wewngtrzny system
przyrodniczy miasta jest potaczeniem struktur mozaikowych i wyspowych. Z przyrodniczego
punktu widzenia najkorzystniejsze sa struktury pasmowe, ze wzgledu na role integrujaca
(spojnos¢ terytorialna systemu przyrodniczego miasta) 1 zasilajaca (stymulowanie
oddziatywania otoczenia na miasto). Struktury tlowe sa nieefektywne pod wzgledem
urbanistycznym, cho¢ na pytanie, czy z przyrodniczego punktu widzenia lepsze jest miasto
zwarte, intensywnie zainwestowane, czy tez miasto ekstensywnie zainwestowane z duzym

udzialem terendéw przyrodniczych, nie ma jednoznacznej odpowiedzi (Przewozniak 2005a).



W zarzadzaniu systemami przyrodniczymi miast w aspekcie przestrzennym celem powinno
by¢ m.in. dazenie do przeksztalcania struktur mozaikowych i wyspowych w pasmowe
(najczgsciej jest to nierealne ze wzglgdu na stan zainwestowania przestrzeni miejskiej) |

niedopuszczenie do okrojenia struktur tlowych bardziej niz do postaci pasmowych.

3. Klasyfikacja wedlug kryterium funkcjonowania

Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast wedlig kryterium funkcjonowania
uwzglednia mechanizm procesoéw przyrodniczych, ktdrego znajomos$¢ pozwala na sterowanie
systemem.

Zewnetrzny system przyrodniczy miasta morski, w zaleznosci od charakteru proceséw
hydro- i litodynamicznych w §rodowisku morskim, moze mie¢ charakter (ryc. 4):

e inwazyjny - w efekcie abrazja brzegu morskiego zagraza strukturom miejskim
(przyktadem w Polsce jest Jastrzgbia Gora — dzielnica Wiadystawowa);

e pasywny - wystepuje dynamiczna réwnowaga abrazji i zasilania brzegu lub brzeg jest
stabilny ze wzgledu na budowg geologiczna; stabilno$¢ moze by¢ takze efektem istnienia
budowli ochronnych (najcze¢stszy rodzaj systemu morskiego);

e zasilajacy — wystepuje akumulacja morska materialu skalnego i obszar miasta ,,przyrasta”
(sytuacja wspoiczesnie rzadka ze wzgledu na podnoszenie si¢ poziomu morza i wzrost
abrazji).

Zewnetrzny system przyrodniczy miasta ladowy wykazuje zréznicowanie przede
wszystkim w zaleznosci od warunkéw obiegu materii w srodowisku. Cztery jego podstawowe
rodzaje to (ryc. 4 15):

e autonomiczny — zewnetrzny system przyrodniczy jest niezalezny od miasta i dziata
glownie jako zrédlo zasilania w materi¢ Srodowiska miejskiego (dotyczy miast
potozonych w dolinach, kotlinach itp. — klasyczne, §wiatowe przyktady to La Paz i Cuzco
(fot. 5);

e podporzadkowany — zewngtrzny system przyrodniczy jest zalezny od miasta i dziata
glownie jako odprowadzajacy materi¢ ze Srodowiska miejskiego (dotyczy miast
polozonych na wierzchowinach wzniesien — czgsty w przypadku $redniowiecznych
zalozen obronnych, wokot ktorych rozwingty si¢ osrodki miejskie, znany przyklad to Krac
des Chevaliers);

e stokowy - zewngtrzny system przyrodniczy cze$ciowo zasila Srodowisko miejskie a

czesciowo odprowadza z niego materig i ogdlnie ma charakter tranzytowy (dotyczy miast



polozonych na stokach wzniesien i gor, w czystej postaci relatywnie rzadki, w Polsce np.
czesciowo Rabka);

e rowninny - zewngtrzny system przyrodniczy w umiarkowanym stopniu zasila srodowisko
miejskie 1 jednoczes$nie odprowadza z niego materi¢ (jest to system zroOwnowazony,
najbardziej powszechny w Polsce i na §wiecie, reprezentuje go wigkszo$¢ duzych miast).
Wewnetrzny system przyrodniczy miasta ladowy dzieli si¢ na naturalny i

antropogeniczny. Zaro6wno systemy naturalne, jak i1 antropogeniczne moga mie¢ charakter

(ryc. 4):

e integrujacy — wewngtrzny system przyrodniczy miasta przez procesy przyrodnicze
integruje $rodowisko miejskie w sensie funkcjonalno-przestrzennym - dotyczy
litogenicznych struktur pasmowych i tlowych (najrzadszy system w miastach);

e dzielacy - wewngtrzny system przyrodniczy dzieli struktur¢ miasta i utrudnia jej
funkcjonowanie — dotyczy hydrogenicznych struktur pasmowych, typowym przyktadem
jest rzeka przeptywajaca przez miasto (ok. 80% miast w Polsce ma potozenie nadrzeczne);

e pasywny — wewngtrzny system przyrodniczy funkcjonuje na zasadzie izolowanych w
srodowisku miejskim platow (dotyczy struktur mozaikowych i wyspowych) i1 stanowi
pasywna cze$¢ struktury miejskiej (najczestszy system w miastach w Polsce, jak 1 na

$wiecie, czgsto w polaczeniu z dzielacym).

4. Klasyfikacja wedlug kryterium potencjalu zasobowo-uzytkowego

Potencjat zasobowo-uzytkowy systemoéw przyrodniczych miast obejmuje nastgpujace
potencjaty czastkowe: krajobrazowy, transurbacyjny, rekreacyjny, biotyczny, wodny,
surowcowy 1 energetyczny (ryc. 6). Moga one wystgpowa¢ w obrgbie systemu
przyrodniczego miasta zewngtrznego lub wewngtrznego.

Potencjal krajobrazowy zewngtrznego systemu przyrodniczego miasta moze miec
charakter tlowy (przyrodnicze otoczenie miasta gérujace nad nim topograficznie i tworzace
,tto” dla jego zainwestowania, np. Zakopane na tle Tatr, Gdansk, Gdynia i Sopot na tle lasow
otaczajacej wysoczyzny morenowej), ekspozycyjny (przyrodnicze otoczenie miasta tworzy
plaszczyzng jego ekspozycji widokowej, np. morze jako plaszczyzna ekspozycji miasta
nadmorskiego), identyfikujacy (zewngtrzny system przyrodniczy oddziela miasto od

sasiedniego w aglomeracji, konurbacji czy w metropolii - identyfikuje go wizualnie w



przestrzeni), pasywny (zewngtrzny system przyrodniczy ma male walory krajobrazowe i nie
wplywa na jako$¢ przestrzeni miejskiej).

Potencjal krajobrazowy wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta moze miec
charakter urozmaicajacy (struktury przyrodnicze miasta jako elementy roznicujace,
wzbogacajace i tym samym urozmaicajace jego krajobraz), pasywny (struktury przyrodnicze
miasta maja mate walory krajobrazowe i nie maja istotnego wptywu na jakos$¢ przestrzeni
miejskiej) i dewaloryzujacy (struktury przyrodnicze miasta sa zdegradowane i dewaloryzuja
jego krajobraz). W przypadku struktur pasywnych i dewaloryzujacych wskazane sa dziatania
rewaloryzacyjne lub rekultywacyjne.

Potencjal transurbacyjny zewngtrznego systemu przyrodniczego miasta moze byc¢
ograniczajacy, wymuszajacy lub stymulujacy przestrzenny rozw6j miasta, moze by¢ takze
pod tym wzgledem pasywny. Potencjal transurbacyjny wewngtrzny (rozwoj miasta do
wewnatrz, przez wzrost intensywnosci zainwestowania) moze by¢ ograniczajacy lub
pasywny. Zagadnienia te opisane sa w wielu podrecznikach poswigconych fizjografii i
ekofizjografii urbanistycznej.

Potencjal rekreacyjny zewngtrznego systemu przyrodniczego miasta istotny jest z
punktu widzenia jego przydatnosci dla roznych form rekreacji i odpornosci na obciazenie
rekreacyjne. Wystepuje w dwoch podstawowych postaciach: przydatny i nieprzydatny, z
wieloma postaciami przejSciowymi, wynikajacymi z duzego zrdznicowania struktur
przyrodniczych. Wewngtrzny system przyrodniczy miasta w zasadzie musi by¢ przydatny dla
rekreacji (wynika to z renty jego polozenia), a sprawa istotna jest, czy jest on atrakcyjny czy
nieatrakcyjny dla rekreaciji.

Potencjal biotyczny, rozumiany jako produktywnos¢ biotyczna w celach uzytkowych, w
prawidlowo zarzadzanych miastach dotyczy systemu przyrodniczego zewngtrznego i
obejmuje potencjat czastkowy agroekologiczny (strefa zywieniowa miasta) i le$ny.
Specyficznymi elementami systemow przyrodniczych wewngtrznych wielu miast w Polsce sa
ogrody dziatkowe, reprezentujace potencjat rekreacyjny i1 biotyczny — powinny by¢
zlikwidowane jako zaprzeczenie funkcjonalnosci i estetyki przestrzeni miejskie;.

Potencjal wodny, zarowno zewngtrznego, jak 1 wewngtrznego systemu przyrodniczego
miasta, ma znaczenie zasilajace poziomy wodonosne Iub powierzchniowe obiekty
hydrograficzne i znaczenie eksploatacyjne (pobor wody na potrzeby miasta).

Potencjal surowcowy wystgpuje glownie w zasiggu zewngtrznego Systemu
przyrodniczego miasta, jako potencjal eksploatacyjny, w dwoch postaciach: miastotworczy

(eksploatacja surowcow jako glowny czynnik rozwoju miasta — klasycznym przykladem



swiatowym jest Potosi w Boliwii, a w Polsce niektore miasta GOP — zloza wegla kamiennego
znajduja si¢ pod miastami na duzych glgbokosciach, w zasiggu systeméw zewngtrznych) i
uzupetniajacy (eksploatacja surowcow jako dopehienie potencjalu ekonomicznego miasta).
Potencjal energetyczny zewngtrznego systemu przyrodniczego miasta moze dotyczyé
zasobow energii wodnej, wietrznej, solarnej 1 geotermalnej. W zasiggu systemu
wewnetrznego mozliwosci wykorzystania potencjalu energetycznego sa ograniczone, dotycza
przede wszystkim energii wodnej | w znacznie mniejszym stopniu wietrznej (ograniczenia

sozologiczne - akustyczne) - energia geotermalna i solarna sa zawsze zewngtrzne.

5. Wybrane problemy zarzadzania systemami przyrodniczymi miast

w swietle ich kwalifikacji

Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast wykazata, ze mozliwe jest wystapienie co
najmniej kilkuset ich typoéw, wynikajacych z polaczenia cech struktury materialno-
przestrzennej, funkcjonowania i potencjatu zasobowo-uzytkowego. Wskazuje to, ze jest
mozliwe wypracowanie ogolnych zasad zarzadzania systemami przyrodniczymi miast,

natomiast rozwiazania szczegolowe zawsze beda wynikaé z konkretnych sytuacji.

Podmioty zarzadzajace i zarzadzanie zintegrowane
Analiza kwalifikacji systemow przyrodniczych miast wedlug kryterium budowy w ujeciu
materialnym 1 przestrzennym wykazala posrednio, jak wiele moze by¢ podmiotow
zarzadzajacych systemami. Jezeli np. zewngtrzny system przyrodniczy miasta X w Polsce
bylby morsko-ladowy, w ramach ladowego litogeniczno-hydrogeniczny i obejmowatby lasy,
agroekosystemy, jeziora, rzek¢ 1 podobne struktury istniatyby w obrgbie systemu
wewnetrznego, wzbogacone o tereny zieleni miejskiej, instytucjonalnej i prywatnej, to
systemem zarzadzatyby:
1) urzad morski;
2) regionalny zarzad gospodarki wodnej;
3) wojewodzki zarzad melioracji i urzadzen wodnych;
4) nadle$nictwo;
5) samorzad gminy miejskiej i zarzad zieleni miejskiej (jako reprezentant gminy miejskie;j);
6) regionalny konserwator przyrody (jesli istnialyby formy ochrony przyrody);
7) instytucje (np. koscidt w odniesieniu do swoich gruntow, zarzady ogrodéow dziatkowych
itd.);



8) osoby fizyczne.

Przyklad ten pokazuje, ze sprawne, efektywne zarzadzanie systemem przyrodniczym
miasta, jezeli rzeczywiscie traktowaé go jako system, jest w takiej sytuacji niemozliwe.
Przyroda tworzy kontinuum, wszystkie jej elementy sa wzajemnie powiazane funkcjonalnie i
albo nalezy ja pozostawi¢ prawom natury (ewolucji) albo ingerowac spdjnie, co w przypadku
wielu zarzadzajacych jest niemozliwe. Wynika to m.in. z tego, ze przyroda jest ponadto
(Przewozniak 2005¢, 2007b): krzywa, dynamiczna, zasobna, niezastapiona, estetyczna i
bodzcowa, a kazdy zarzadzajacy ma inne wyobrazenie o istocie i znaczeniu tych cech.
Celowe byloby zintegrowane zarzadzanie systemami przyrodniczymi miast, w nawigzaniu do
koncepcji zintegrowanej, przyrodniczo-urbanistycznej rewitalizacji miast (Przewozniak
2005b, 2007c). W obecnej sytuacji formalnoprawnej w Polsce namiastka zintegrowanego
zarzadzania systemem przyrodniczym miasta jest studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktore jest jednak narzedziem nieefektywnym, wrecz

utlomnym.

System naturalny i antropogeniczny

Wewngtrzne systemy przyrodnicze miast ladowe dziela si¢ na naturalne i
antropogeniczne, co ma istotne znaczenie w zarzadzaniu nimi, gdyz systemy naturalne sa
samoregulacyjne (samopodtrzymujace), natomiast antropogeniczne wymagaja wspomagania

w funkcjonowaniu — sa regulowane. Regulacja wymaga nakladow finansowych. Z

ekonomicznego punktu widzenia oraz w aspekcie sprawnos$ci funkcjonowania systemu, im

jest on bardziej naturalny (w sensie budowy i funkcjonowania proceséw przyrodniczych) tym

jest bardzie efektywny. W zwiazku z tym jednym z celéw zarzadzania systemem powinna by¢
ochrona zachowawcza naturalnych sktadowych sytemu i restytucja (przywracanie do stanu
naturalnego) przeksztalconych. Ponadto, szczegdlnie istotne sa:

e wzbogacanie struktury materialnej systemu i jego rozwdj przestrzenny (zréoznicowanie
ekologiczne czyni stabilnym, a rozwdj przestrzenny prowadzi do wzrostu spojnosci
terytorialno-funkcjonalnej);

e stymulowanie zasilania systemu wewngtrznego przez zewngtrzny;

e wzrost odpornosci systemu zaro6wno wewnetrznego, jak i zewnegtrznego na obciazenie

antropogeniczne.



10

Potencjal zasobowo-uzytkowy systemu

W interesie miasta (jego mieszkancow) lezy utrzymanie, a nawet wzrost potencjalu
zasobowo-uzytkowego jego systemu przyrodniczego. Dla osiagnigcia tego celu zarzadzanie
systemem powinno by¢ ukierunkowane na zrownowazona eksploatacje potencjatow
czesciowych 1 stymulowanie ich odnawialnosci (w mozliwych przypadkach). Mozliwy jest
takze wzrost potencjatu, np. krajobrazowego i rekreacyjnego. Kluczem do zréwnowazonej
eksploatacji potencjalow czgsciowych wydaje sig¢ by¢ ich hierarchizacja. Najwazniejszy jest
potencjal krajobrazowy (jego image), nastgpnie transurbacyjny (rozw6j miast jako
immanentna cecha wigkszosci z nich), rekreacyjny (odnawialno$¢ fizyczno-psychiczna
mieszkancéw, ale mozliwa tez do zrealizowania poza miastem), wodny (mozna wodg
zaimportowac), energetyczny (mozna energi¢ zaimportowac), surowcowy (nie jest niezbedny
1 mozna surowce zaimportowaé), biotyczny (miasto nie stuzy do produkcji uzytecznej

biomasy, jest ona zawsze importowana w postaci Zywnosci i SUrowcow).

Podsumowanie

1. Kazde miasto ma zewngtrzny i wewngtrzny system przyrodniczy. Systemy przyrodnicze
miast sa bardzo zr6znicowane. Klasyfikacja systeméw przyrodniczych miast wykazala, ze
jest ich co najmniej kilkuset typéw, wynikajacych z polaczenia cech struktury materialno-
przestrzennej, funkcjonowania 1 potencjalu  zasobowo-uzytkowego $rodowiska
przyrodniczego.

2. Wobec duzej liczby typow systemoéw przyrodniczych miast mozliwe jest wypracowanie
ogb6lnych zasad zarzadzania nimi, natomiast rozwigzania szczegdlowe zawsze beda
wynika¢ z konkretnych sytuacji.

3. Celowe jest zintegrowane zarzadzanie systemami przyrodniczymi miast. Wynika to z
istoty przyrodniczego kontinuum i funkcjonalnego powiazania wszystkich jego
elementow.

4. Bardziej efektywne przyrodniczo i ekonomicznie sa systemy przyrodnicze miast
naturalne, gdyz sa one samoregulacyjne (samopodtrzymujace), natomiast systemy

antropogeniczne wymagaja wspomagania w funkcjonowaniu — sg regulowane.

W

. Jednym z celow zarzadzanie systemami przyrodniczymi miast powinna by¢ zréwnowazona
eksploatacja ich czg$ciowych potencjatldéw zasobowo-uzytkowych oraz stymulowanie ich

odnawialnos$ci, a nawet wzrostu (w mozliwych przypadkach).
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Spis rycin:

Ryc. (1-6) Zrodlo: opracowanie wlasne

Ryc. 1. System przyrodniczy miasta wewngtrzny (A) i zewngtrzny (B)

Ryc. 2. Klasyfikacja systemdw przyrodniczych miast wg kryterium ich budowy - struktury
materialno-przestrzennej

Ryec. 3. Klasyfikacja wewngtrznych systemow przyrodniczych miast wg kryterium ich
struktury przestrzennej

Ryc. 4. Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast wg kryterium ich funkcjonowania
Ryc. 5. Zewngtrzny system przyrodniczy miasta — Klasyfikacja wg kryterium funkcjonowania

Ryc. 6. Klasyfikacja systemow przyrodniczych miast wg kryterium ich potencjatu zasobowo-
uzytkowego

Spis fotografii
Fot. (1-5) M. Przewozniak.

Fot. 1. Jerozolima - przyklad wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta —
antropogenicznego, mozaikowatego

Fot. 2. Himeji — przyklad wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta - naturalnego,
WYspowego
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Fot. 3. Kioto — przyklad wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta - antropogenicznego,
WYspowego

Fot. 4. Helsinki — przyklad wewngtrznego systemu przyrodniczego miasta — naturalnego,
tlowego

Fot. 5. Cuzco — przyklad zewngtrznego systemu przyrodniczego — autonomicznego,
zasilajacego



