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Zrównoważony rozwój miasta: 
aspekty planistyczne

Zarys treści: Rozwój zrównoważony jest koncepcją, która wymaga realizacji na różnych 
poziomach organizacji, począwszy od globalnego, a skończywszy na lokalnym. Niektórzy 
badacze uważają wręcz, że to właśnie skala lokalna, a zwłaszcza skala miasta, ze względu 
na funkcje miasta w sieci osadniczej i szeroki zakres oddziaływań na region bliższy i dal-
szy, jest najbardziej odpowiednia do realizacji tej koncepcji. Dotyczy to szczególnie miast 
dużych, obszarów metropolitalnych, ale także tych średnich i mniejszych. Zrównoważony 
rozwój miasta nie nastąpi jednak samorzutnie. Musi być odpowiednio zaplanowany, za-
równo w sferze społeczno-gospodarczej, przyrodniczej, jak i przestrzennej miasta. Taki 
obowiązek w warunkach polskich narzuca przede wszystkim konstytucja RP, ale także 
inne unormowania prawne. Wymaga to od władz miasta ustalenia odpowiednich celów 
rozwoju zrównoważonego, wyboru sposobów osiągnięcia tych celów, monitorowania 
osiąganych efektów itp. Wymaga zatem przyjęcia określonego modelu rozwoju zrówno-
ważonego, takiego jak np. smart growth.

Słowa kluczowe: miasto, rozwój miast, rozwój zrównoważony, planowanie rozwoju 
zrównoważonego, smart growth.

Wprowadzenie1. 

Antropocentryczny sposób patrzenia na świat spowodował, że pod koniec lat 70. 
XX w. zaczęto zwracać uwagę na to, iż w dość krótkim horyzoncie czasowym 
pojawić się może ogólnoświatowy kryzys, spowodowany nadmierną eksploata-
cją środowiska przyrodniczego i szybkim przyrostem ludności świata. Proble-
mom tym poświęcony był, opracowany w 1969 r., raport U Thanta oraz rapor-
ty Klubu Rzymskiego. Reakcją na takie katastrofi czne wizje było poszukiwanie 
nowego modelu rozwoju, którego realizacja pozwoliłaby uniknąć opisywanych 
w raportach niekorzystnych konsekwencji i prowadzić taką gospodarkę, która 
zmniejszyłaby lub nawet wyeliminowała ryzyko podobnych kryzysów w przy-
szłości. Powszechnie uważa się, iż taki model wyprowadzić można z idei rozwoju 
zrównoważonego.

Rozwój zrównoważony (ang. sustainable development) zdefi niowany został 
w  raporcie pt. „Nasza wspólna przyszłość” w 1987 r. przez ONZ-towską komisję 
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Brundtland jako proces, mający na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obec-
nego pokolenia z zachowaniem możliwości zaspokojenia tych samych aspiracji 
przez przyszłe pokolenia (WCED 1987). Jest to wciąż najbardziej popularna, lecz 
jednocześnie najtrudniejsza w operacjonalizacji, z uwagi na duży stopień ogólno-
ści, defi nicja. 

Bez względu na rozmaite trudności podejmowane są próby wprowadzania 
w życie idei rozwoju zrównoważonego w różnych skalach przestrzennych, w tym 
także, a może nawet przede wszystkim, w skali miasta, czyli tam, gdzie rozwój 
taki wydaje się najbardziej potrzebny. Miasta są bowiem tymi miejscami na świe-
cie, w których kumulują się nie tylko korzyści, ale i niekorzyści związane z prze-
biegającymi procesami rozwoju, a także różnego rodzaju konfl ikty (społeczne, 
przestrzenne itp.)

Rozwój zrównoważony konkretnej jednostki terytorialnej (miasta) jest proce-
sem, który należy odpowiednio zaplanować, gdyż wymaga właściwego przeniesie-
nia zasad rozwoju zrównoważonego na uwarunkowania rozwoju występujące na 
danym obszarze, a następnie wyznaczenia celów takiego rozwoju oraz sposobów 
osiągnięcia tych celów. Operacjonalizacja idei rozwoju zrównoważonego odbywa 
się najczęściej poprzez opracowywanie, a następnie realizację w konkretnych wa-
runkach określonych modeli rozwoju zrównoważonego miasta.

Ponieważ rozwój zrównoważony wpisany jest do polskich aktów prawnych 
jako zasada, którą należy respektować, planowanie rozwoju, zarówno przestrzen-
nego, jak i społeczno-gospodarczego polskich miast, powinno odbywać się przy 
uwzględnieniu tej właśnie zasady.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie planistycznych aspektów 
rozwoju zrównoważonego w odniesieniu do miasta jako specyfi cznej jednostki 
przestrzennej. Uwzględnione zostaną zarówno aspekty przestrzenne, realizowa-
ne poprzez planowanie przestrzenne, jak i aspekty społeczno-gospodarcze, ujmo-
wane w planowaniu strategicznym. Poczynione zostaną także odniesienia do tzw. 
planowania zintegrowanego, które łączy w jednym ujęciu planistycznym aspek-
ty społeczno-gospodarcze i przestrzenne rozwoju. Zwrócona zostanie uwaga na 
pewne propozycje rozwiązań, za pomocą których rozwój zrównoważony może 
być wprowadzany w życie, zgodne z modelem smart growth, tj. jednym z bardziej 
atrakcyjnych modeli rozwoju jednostek terytorialnych, zwłaszcza miast. 

Podstawowe założenia badawcze2. 

Raport „Nasza wspólna przyszłość” był obszernym opracowaniem, w którym 
sprawy pogarszającej się jakości i wielkości zasobów środowiska przyrodniczego 
łączone były z rosnącymi dysproporcjami społecznymi i problemami biedy na 
świecie. 

Zgodnie z interpretacją przyjętą w tym raporcie, realizacja rozwoju zrównowa-
żonego wymaga (WCED 1987):
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zaspokojenia potrzeb ludności danego obszaru, w szczególności podstawo- –
wych potrzeb osób biednych, żyjących w ubóstwie lub na skraju ubóstwa, któ-
re to kwestie powinny mieć nadany priorytet w polityce rozwoju, i
rozpoznanie ograniczeń narzucanych gospodarce przez środowisko przyrodni- –
cze, mających na celu zapewnienie możliwości zaspokojenia potrzeb obecnego 
i przyszłych pokoleń, przy czym ograniczenia te uwarunkowane są przez stan 
technologii i organizacje społeczne. 
Do podstawowych celów rozwoju zrównoważonego zalicza się zatem: (1) za-

spokojenie potrzeb ludności, (2) podtrzymywalność rozwoju oraz (3) sprawiedli-
wość wewnątrz- i międzypokoleniową (WCED 1987, Dresner 2004). 

Chcąc prowadzić rozwój zrównoważony konkretnego obszaru, należy więc de-
fi niować cele rozwoju społeczno-gospodarczego, mając na względzie wymienione 
powyżej cele podstawowe. Należy w tym miejscu podkreślić, że interpretacja roz-
woju zrównoważonego oraz szczegółowe cele rozwoju w poszczególnych krajach, 
regionach czy miastach będą natomiast odmienne.

Jednym z najczęściej dyskutowanych w literaturze przedmiotu, a zarazem klu-
czowych zagadnień jest podtrzymywalność rozwoju, którą powszechnie interpre-
tuje się jako prowadzenie gospodarki „przyjaznej” środowisku przyrodniczemu. 

Podtrzymywalność rozwoju (ang. sustainability) defi niowana jest w ekonomii 
środowiska jako „nieuszczuplanie kapitału środowiska przyrodniczego”, nazywa-
nego w ekonomii kapitałem naturalnym (WCED 1987) bądź też niepogarszanie 
użyteczności (Pezzy 1992). Niepodtrzymywalna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy 
kapitał naturalny, rozumiany jako ogólna suma zasobów naturalnych, zużywa-
ny jest szybciej niż może być odnowiony. Wiązana więc być może z nadmierną 
(rabunkową) eksploatacją środowiska przyrodniczego, prowadzącą do pogor-
szenia jakości i pomniejszania ilości zasobów środowiska przyrodniczego, czego 
konsekwencją jest spadek użyteczności tych zasobów (utrata lub pomniejszanie 
zdolności zaspokajania różnego typu potrzeb społeczno-gospodarczych). Niepod-
trzymywalny rozwój implikuje rozliczne problemy ekologiczne, z których najważ-
niejsze przedstawiono w tabeli 1.

Choć są to wszystko problemy określane jako „globalne”, to jednak mają one 
najczęściej swe źródło w skali lokalnej czy regionalnej. Również w tych skalach 
przestrzennych najbardziej odczuwalne są skutki zachodzących w środowisku 
przyrodniczym zmian. Problemy te są zwykle efektem stosowanych rozwiązań 
technologicznych czy też skumulowanym efektem indywidualnych decyzji (po-
wstających np. pod wpływem mody) mieszkańców danego miasta, regionu czy 
kraju, ale równie często mogą pojawiać w wyniku złych decyzji podejmowanych 
przez władze samorządowe różnego szczebla. 

Rozwój zrównoważony interpretowany jest czasami w kategoriach pewnego 
ładu, będącego efektem integracji pięciu ładów, czyli: (1) ekologicznego, (2) spo-
łecznego, (3) gospodarczego, (4) przestrzennego i (5) instytucjonalnego (Borys 
1999, Kołodziejski 2000, Madej 2002). Podczas gdy trzem pierwszym z wymie-
nionych ładów poświęca się w literaturze przedmiotu dość dużo uwagi, to aspek-
ty przestrzenne rozwoju zrównoważonego są rzadziej poruszane. Wydaje się jed-
nak, że w przypadku planowania rozwoju zrównoważonego miasta wymienione 
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aspekty są niezmiernie ważne, gdyż racjonalne z ogólnospołecznego punktu wi-
dzenia zagospodarowanie przestrzenne miasta decyduje w dużej mierze o spraw-
ności czy efektywności funkcjonowania całego systemu miasta, a tym samym 
o możliwościach osiągania postępów w drodze do zrównoważonego rozwoju.

Jak wspomniano, rozwój zrównoważony może być realizowany w zasadzie 
w każdej skali przestrzennej. Najbardziej korzystne jest jednak takie podejście, 
w którym przyjęta skala odniesienia dotyczy terytorialnego systemu społecznego. 
Innymi słowy, kiedy przedmiotem działań planistycznych jest terytorialny system 
społeczny, czyli taki obszar, który zbiorowość ludzi trwale zamieszkuje, zagospo-
darowuje i kontroluje (Chojnicki 1999). Wydaje się, że tylko w tak pojmowanym 
przedmiocie działań (system terytorialny) możliwe jest racjonalne planowanie 

Tabela 1. Najważniejsze problemy ekologiczne w skali globalnej

Problemy Skutki

Zanieczyszczenie 
środowiska

obecność toksycznych substancji w atmosferze, wodzie i glebie (meta-
le ciężkie, dioksyny itd.),
zakwaszenie powodowane przez dwutlenek siarki, tlenki azotu i amo-
niak (kwaśne deszcze itp.),
nadmierna żyzność i skażenie wód gruntowych i powierzchniowych 
spowodowane nadmiarem degradowanej materii organicznej,

Radiacja przemysłowa skala wykorzystania materiałów radioaktywnych,
wzrost promieniowania słonecznego w efekcie zmniejszenia powłoki 
ozonowej (dziury ozonowej),

Zmiany klimatyczne efekt cieplarniany (zmiany temperatur, opadów i nasilenie się anoma-
lii pogodowych),
zmiany opadów spowodowane deforestacją i pustynnieniem,

Zniszczenie ekosystemów deforestacja powodująca erozję gleb i pustynnienie, a w konsekwencji 
wymieranie gatunków,
gromadzenie odpadów, wiążące się z zajmowaniem przestrzeni 
i zniszczeniem krajobrazu,
zachwianie równowagi i zniszczenie cennych ekosystemów wykorzy-
stywanych w działalności ludzkiej, prowadzące do zagłady niektórych 
gatunków,

Hałas i wibracje zmiany fi zjologiczne powstające w organizmach żywych,
Zniszczenie 
bioróżnorodności

zmniejszenie stabilności ekosystemów, wynikające 
z bioróżnorodności,
zmniejszenie różnorodności genetycznej (szczególnie w działalności 
rolniczej),

Biotechnologia nieprzewidywalne skutki wprowadzenia do ekosystemów gatunków 
modyfi kowanych genetycznie,

Pola elektromagnetyczne szkodliwy wpływ promieniowania elektromagnetycznego na organi-
zmy żywe,

Wyczerpywanie się 
zasobów

bariera surowcowa dla tych rodzajów działalności, które funkcjo-
nują w oparciu o dany zasób (przede wszystkim surowce mineralne 
i woda),

Tworzenie całkowicie 
sztucznego środowiska

brak więzi społecznych, choroby cywilizacyjne itp.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Matczak 2000 (za Kozłowski 1991, Sklair 1994, Hannigan 
1995, Matczak 2000 i in.).
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i realizacja rozwoju zrównoważonego, o czym decyduje nie tylko całościowe 
i funkcjonalne ujęcie przedmiotu działania, ale także ważne aspekty decyzyjne 
dotyczące planowania, sterowania i kontroli. Wspólne zamieszkiwanie jakiegoś 
terytorium przyczynia się z kolei do wspólnej odpowiedzialności za podejmowa-
ne działania, których skutki oddziaływają przecież przede wszystkim na lokalną 
społeczność.

Terytorialnym systemem społecznym, charakteryzującym się pewną specyfi ką, 
jest miasto, zwłaszcza duże. Specyfi ka ta wynika między innymi z charakteru re-
lacji systemowych. Chodzi w szczególności o liczne relacje wewnętrzne, wiążące 
system, oraz o silne powiązania z otoczeniem, zwłaszcza z tym bliższym, czyli 
ze strefą podmiejską miasta, ale także z dalszym, znajdującym się niejednokrot-
nie wiele tysięcy kilometrów od miasta, co przede wszystkim dotyczy miast me-
tropolii (Parysek 2005). Silne powiązania zewnętrzne sprawiają, że duże miasto 
potraktować niekiedy trzeba nie tylko jako gminę miejską, ale również jako pew-
nego typu region (aglomeracja, region metropolitalny). W warunkach polskich 
ani aglomeracja, ani region metropolitalny nie są z natury rzeczy terytorialnym 
systemem społecznym ani też nie są jako taki system traktowane. Obszar taki jest 
bowiem zamieszkiwany, zagospodarowywany i kontrolowany przez kilka (może 
nawet kilkanaście) społeczności lokalnych, należących do różnych terytorialnych 
systemów społecznych. 

Inną charakterystyczną cechą miasta jest duże nagromadzenie i zagęszczenie 
elementów antropogenicznych (sztucznych) w odniesieniu do przyrodniczych 
(naturalnych). Wzajemne proporcje i zależności między tymi podstawowymi ele-
mentami struktury miasta tworzą specyfi czne środowisko życia człowieka. Nie 
jest to więc środowisko przyrodzone, choć w różnym stopniu przekształcone, cza-
sami wręcz stanowiące zagrożenie dla życia i zdrowia mieszkańców oraz barierę 
dla dalszego rozwoju miasta.

Specyfi ka miasta jako przedmiotu badań, zwłaszcza w aspekcie rozwoju zrów-
noważonego, wynika także z ogromnej presji, jaką wywiera gospodarka miasta 
i życie mieszkańców na środowisko przyrodnicze. Presja ta jest przede wszystkim 
pochodną liczby ludności zamieszkującej dane miasto i funkcjonujących na jego 
terenie jednostek i struktur gospodarczych, ale oczywiście nie tylko. O wielko-
ści presji decyduje też postawa etyczno-moralna mieszkańców, ich stosunek do 
przyrodniczych elementów lokalnego środowiska, świadomość ekologiczna, styl 
życia, poziom konsumpcji itp., ale również sposób zabudowy miasta, wydajność 
systemów transportu, stopnie i formy wykorzystania terenu, poziom zainwesto-
wania infrastrukturalnego, stopień zaawansowania technologicznego gospodarki 
itp.

Z przedstawionych powyżej rozważań wynika, iż planowanie i realizacja roz-
woju zrównoważonego w terytorialnym systemie miasta jest ogromnym wyzwa-
niem, wymagającym szczegółowych analiz czynników i uwarunkowań rozwoju 
oraz zaprogramowania i uruchomienia takich mechanizmów, które poprawią śro-
dowiska życia społeczności lokalnej oraz zapewnią podtrzymywalność rozwoju 
miasta, zarówno w skali lokalnej (w granicach miasta), jak i regionalnej (obszar 
oddziaływania, region).
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Zrównoważony rozwój miasta3. 

Początkowo rozważania dotyczące rozwoju zrównoważonego dotyczyły przede 
wszystkim aspektów globalnych. Dokumenty opracowywane podczas różnych 
konferencji niewiele wnosiły do realizacji założeń rozwoju zrównoważonego 
w skali miasta. Niektórzy badacze uważali jednak, że to właśnie miasta kształtu-
ją współczesne oblicze świata i w związku z tym równoważenie rozwoju w ska-
li globalnej musi rozpocząć się od lokalnej i regionalnej skali ujęcia (Yanarella, 
Levine 1992, Alberti 1996). Z tych to względów w 1996 r. podczas konferencji 
Habitat II, która miała miejsce w Stambule, odbył się także „Szczyt miast”. Wte-
dy to przedstawiciele różnych miast prezentowali swoje osiągnięcia w zakresie 
wprowadzania w życie rozwoju zrównoważonego. Niektórzy badacze zauważyli, 
że podstawą budowania zrównoważonych miast jest właściwe ich projektowanie 
bądź przeprojektowanie (Yanarella, Levine 1992). Szczególny nacisk kładziony 
był także na partycypację społeczną i partnerstwo z władzami lokalnymi w proce-
sie planowania i kształtowania rozwoju zrównoważonego miasta.

Choć literatura dotycząca rozwoju zrównoważonego, czy też podtrzymywalne-
go miast (ang. sustainable city) jest dość obszerna, to jednak w opracowaniach tych 
rozwój taki zwykle w ogóle nie jest defi niowany lub jest on defi niowany w spo-
sób bardzo ogólny. Przykładem może być Minneapolis, gdzie podtrzymywalność 
rozwoju miasta defi niowana jest jako „zaspokojenie obecnych potrzeb bez po-
święcania zdolności przyszłych pokoleń do zaspokajania ich własnych potrzeb 
poprzez równoważenie kwestii środowiskowych, ekonomicznych i społecznych 
(sprawiedliwość)” (City of Minneapolis 2006). W przypadku Seattle natomiast, 
w drodze konsensusu różnych grup społecznych, przyjęto, że zrównoważony roz-
wój oznacza dążenie do „długoterminowej kondycji i witalności kulturowej, go-
spodarczej i środowiskowej”, wyróżniając w ten sposób trzy kluczowe elementy 
podtrzymywalności (zrównoważenia), którymi są: „kultura, gospodarka i środo-
wisko” miasta (Atkinson 1996). 

Sama „podtrzymywalność” rozwoju miasta nie jest też jednoznacznie rozu-
miana i defi niowana. Często utożsamiana jest ze zdolnością miasta do osiągania 
jakościowo nowego poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego, demografi czne-
go i poziomu technologicznego produkcji, choć ścieżka zachodzących przemian 
wykazywać może różne, trwałe lub chwilowe wahania (www.ueonline.host.sk).

W opracowaniach ekologów, dla których podtrzymywalność rozwoju miasta 
równoznaczna jest przede wszystkim z poprawą jakości życia mieszkańców w ra-
mach pojemności ekologicznej (ang. carrying capacity), wspierającej funkcjonowa-
nie ekosystemów, sugerowane są trzy kryteria podtrzymywalności (Daly 1991):

zużycie zasobów odnawialnych w tempie, które nie przekracza zdolności od- –
nawiania się zasobów,
zużycie zasobów nieodnawialnych w ilości nie przekraczającej zużywanych  –
substytutów tych zasobów,
emisja zanieczyszczeń nie przekraczająca asymilacyjnej pojemności środowi- –
ska.
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Podtrzymywalność rozwoju miasta wymaga ponadto, aby potrzeby jego miesz-
kańców zaspokajane były z uniknięciem niepodtrzymywalnego popytu na lokalne 
i globalne zasoby. Wzajemne powiązania pomiędzy miastami i środowiskiem glo-
balnym powodują, że nawet jeśli miasto osiągnie podtrzymywalność na pozio-
mie lokalnym, niekoniecznie musi to oznaczać podtrzymywalność na poziomie 
regionalnym czy globalnym (w przypadku miast globalnych). Miasta mogłyby 
osiągnąć znaczącą poprawę lokalnych warunków środowiska w krótkim czasie 
poprzez umiejscowienie niezrównoważonego popytu na zasoby naturalne na in-
nych obszarach i eksport odpadów do innych regionów, ale działania takie nie są 
możliwe do zaakceptowania z etyczno-moralnego punktu widzenia. 

Miasta, aby były zrównoważonymi, muszą zatem (Alberti 1996):
rozpoznać potrzeby wszystkich ludzi, nie tylko tych żyjących w granicach mia- –
sta, ale i poza nimi oraz nie tylko obecnego, ale i przyszłych pokoleń, a także
ograniczyć zapotrzebowanie na pewne zasoby i zwiększać pojemność śro- –
dowiskową w skali lokalnej, regionalnej i globalnej, a tym samym zdolność 
środowiska przyrodniczego do absorpcji i neutralizacji zewnętrznych efektów 
działalności człowieka. 

Tabela 2. Negatywne zjawiska występujące na obszarach miejskich i ich skutki

Negatywne zjawiska Skutki

uciążliwości wewnątrz budynków (hałas, zanie-
czyszczenia, promieniotwórczość materiałów 
budowlanych itp.),

złe samopoczucie mieszkańców,
choroby mieszkańców,

nadmierna koncentracja zabudowy odizolowanej 
od terenów zielonych i otwartych,

złe warunki zamieszkania

zmniejszanie powierzchni terenów zielonych 
(względy ekologiczne),

koncentracja dwutlenku węgla,
brak terenów rekreacji i wypoczynku,

nadmierne rozproszenie zabudowy miejskiej nie 
związanej z siecią transportu publicznego,

zwiększenie liczby przejazdów samochodem,
straty ekonomiczne i energetyczne,

rozdzielenie miejsc pracy, zamieszkania 
i wypoczynku,

uciążliwości dojazdów,
straty czasu,

nadmierny ruch drogowy, wzrost zatłoczenia, hałasu i zanieczyszczeń,
straty energii nieodnawialnej (paliwa),
zmniejszanie powierzchni terenów wolnych 
i zielonych (drogi i parkingi),

brak ciągów komunikacji rowerowej i pieszej, złe samopoczucie i stres,
duża liczba wypadków z udziałem pieszych,
choroby cywilizacyjne,

brak odpowiedniej ilości i jakości terenów 
wypoczynkowych,

większa zachorowalność, a w konsekwencji 
spadek wydajności w gospodarce,

zły stan techniczny zabudowy, straty ekonomiczne i energetyczne,

zły system gospodarki odpadami, straty ekonomiczne (materiałochłonność 
i energochłonność),
zanieczyszczenie środowiska,

zaniedbanie terenów wewnątrzmiejskich koncentracja zjawisk przestępczych

Źródło: opracowanie własne na podstawie Pęski 1999.
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Powiązania pomiędzy lokalną i globalną podtrzymywalnością rozwoju zacho-
dzą przede wszystkim w zakresie zużycia zasobów naturalnych, w tym zwłaszcza 
źródeł energii, transportu, użytkowania ziemi i zdrowia publicznego. 

Zrównoważone miasta muszą ponadto uporać się z licznymi negatywnymi 
zjawiskami (świadczącymi o niepodtrzymywalności rozwoju), jakie obecnie wy-
stępują w większości miast, a których listę zamieszczono w tabeli 2.

Do głównych kryteriów stanowiących postawę oceny stopnia zrównoważenia 
miasta zalicza się najczęściej (Alberti 1996):
1. jakość środowiska miejskiego, 
2. przepływy zachodzące w systemie miasta i 
3. formę (model) miasta, czyli jego strukturę funkcjonalno-przestrzenną.

O stopniu zrównoważenia systemu miasta decydują zatem elementy, którymi 
w znaczącym stopniu można sterować. Można więc, i należy, odpowiednio zapla-
nować i realizować rozwój miasta tak, aby uczynić je bardziej zrównoważonym, 
i to zarówno w aspekcie społeczno-gospodarczym, jak i przestrzennym. W obu 
przypadkach uwzględniać należy pewne ograniczenia, jakie narzuca rozwojowi 
społeczno-gospodarczemu i przestrzennemu środowisko przyrodnicze.

Zasada rozwoju zrównoważonego w polskich aktach 4. 
prawnych

Konieczność zrównoważonego rozwoju miast w Polsce wynika nie tylko z prze-
słanek naukowych, ale także z obowiązującego ustawodawstwa. To element insty-
tucjonalny określa bowiem przede wszystkim zakres obowiązkowych działań (a 
zatem odpowiedzialności) samorządów terytorialnych, w dużej mierze odpowia-
dających za rozwój lokalny. Zakres ten narzuca zwłaszcza ustawa o samorządzie 
gminnym z dnia 8 marca 1990 r. oraz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym z dnia 8 marca 2003 r.

Generalnie przyjąć można, że pierwsza z wymienionych ustaw czyni władze 
samorządowe odpowiedzialnymi za poziom zaspokojenia zbiorowych potrzeb 
społeczności lokalnej, co oznacza w szczególności dbałość o rozwój społecz-
no-gospodarczy oraz gospodarkę komunalną gminy. Gmina ma także upraw-
nienia do stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze 
gminy, do których zalicza się między innymi miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego. 

Z drugiej z wymienionych ustaw (o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym) wynika natomiast to, że przy kształtowaniu przez jednostki samo-
rządu terytorialnego (również władze państwowe) polityki przestrzennej, a także 
przy określaniu zakresu i sposobów postępowania w sprawach przeznaczania te-
renów na określone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy, 
za podstawę odniesienia przyjmować należy ład przestrzenny i zrównoważony 
rozwój.
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Zgodnie z wymienioną ustawą, gmina jest najważniejszym ogniwem systemu 
planowania w Polsce, ponieważ tylko przyjmowane uchwałą rady gminy Miej-
scowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP, nazywane też w skrócie 
planami miejscowymi) są aktami prawa miejscowego i są powszechnie wiążące 
(Niewiadomski 2002, Parysek 2006).

Gmina jest więc podstawową jednostką terytorialnego podziału kraju, na któ-
rej obszarze prowadzony jest planowany rozwój społeczno-gospodarczy i zago-
spodarowanie przestrzenne. Ponieważ jednak rozwój jest procesem, jego prze-
bieg, aby możliwe było osiągnięcie założonych celów, musi następować w sposób 
planowy, a nie poprzez zwykłe, rutynowe administrowanie. 

Narzędziem planowania rozwoju społeczno-gospodarczego gminy jest zwykle 
program strategicznego rozwoju gminy, natomiast rozwój przestrzenny gminy 
odbywa się w oparciu o plany miejscowe, opracowywane na podstawie studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium 
jest dokumentem opracowywanym dla całej jednostki przestrzennej w grani-
cach administracyjnych, w którym, oprócz szczegółowych uwarunkowań roz-
woju przestrzennego, wyznaczone są kierunki takiego rozwoju. Choć studium 
nie jest aktem prawa miejscowego, to jednak stanowi podstawę opracowywania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Założenia MPZP muszą 
bowiem być zgodne z zapisami studium. Plany miejscowe mogą być również, po-
dobnie jak studium, opracowane dla całego obszaru gminy. Rzeczywistość wyglą-
da jednak tak, że plany miejscowe obejmują niewielki fragment gminy, a w istocie 
rzeczy ten, który jest przeznaczony pod konkretną inwestycję, co jest konsekwen-
cją wymogów formalnych zawartych w ustawie (np. obowiązek wskazania źródeł 
fi nansowania inwestycji). Jednocześnie brak zapisu wskazującego na obligato-
ryjne przygotowania planów zagospodarowania gminy sprawia, że dokumentów 
takich w zasadzie się nie opracowuje; rezultatem jest brak ładu przestrzennego 
w zagospodarowaniu terenu.

W sposób całościowy traktuje się więc każdą gminę w zasadzie tylko w stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Omówione 
zapisy ustawowe dotyczą wszystkich gmin, bez względu na ich położenie, wiel-
kość i strukturę gospodarczą. W sposób pośredni obejmują także aglomeracje 
i ośrodki metropolitalne, ale jako składowe poszczególnych gmin. Nie ma zatem 
ani dokumentu określającego kierunki rozwoju społeczno-gospodarczego, ani 
dokumentu wyznaczającego kierunki zagospodarowania przestrzennego dużego 
miasta i obszaru otaczającego (aglomeracji). Jedynie w zapisie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w części dotyczącej planowania na 
poziomie regionu, ustawodawca zwraca uwagę na to, że w planie zagospoda-
rowania przestrzennego województwa uwzględnić należy obszary metropoli-
talne oraz uchwalić dla nich plan zagospodarowania przestrzennego (obszaru 
metropolitalnego), lecz nie autonomiczny, a jako część planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa. W ustawie nie są jednak określone wymogi co do 
sposobu wyznaczania i delimitacji takich obszarów. W konsekwencji aglomeracje 
i obszary metropolitalne, będące terenem silnych powiązań i złożonych relacji za-
chodzących między miastami a terenami peryferyjnymi, nie są traktowane w spo-
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sób całościowy i spójny. Ustawodawca daje wprawdzie możliwość opracowania 
planu miejscowego dla zespołu gmin lub części zespołu gmin, ale nie precyzuje, 
kto miałby nadzorować opracowanie takiego dokumentu, a także – kto i w jakiej 
części miałby partycypować w kosztach takiego opracowania. W konsekwencji 
więc, w obecnej rzeczywistości społeczno-gospodarczej, przy powszechnym bra-
ku odpowiednich środków fi nansowych, takie plany miejscowe nie są uchwalane, 
a każda z gmin wchodząca w skład aglomeracji czy obszaru metropolitalnego pro-
wadzi własną politykę przestrzenną, nie zawsze zgodną, a czasami wręcz sprzecz-
ną z planami i oczekiwaniami gmin sąsiednich (Mierzejewska 2007).

Nie należy oczywiście zapominać, iż rozwój zrównoważony jest w Polsce zasa-
dą konstytucyjną, dlatego obowiązuje nie tylko organy administracji publicznej, 
ale również wszystkie inne podmioty działające na terenie kraju oraz wszyst-
kich obywateli (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.). Jest też zapisany 
i zdefi niowany w ustawie prawo ochrony środowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., 
która to ustawa, oprócz wielu innych, także zobowiązuje samorządy terytorialne 
do prowadzenia zrównoważonego rozwoju.

Rozwój zrównoważony w planowaniu strategicznym 5. 
rozwoju miasta

We wspomnianym wcześniej prawie ochrony środowiska przez zrównoważony 
rozwój rozumie się „taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje 
proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych, z zacho-
waniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przy-
rodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych 
potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli, zarówno współczesnego po-
kolenia, jak i przyszłych pokoleń”. Wynika stąd, iż rozwój zrównoważony jest 
w pewien sposób uwarunkowany procesem społeczno-gospodarczym i jako taki 
jest przedmiotem licznych opracowań strategicznych i planistycznych, na różnym 
poziomie terytorialnego podziału kraju, w tym także w miastach. Nie oznacza to 
jednak, że strategia rozwoju zrównoważonego niczym nie różni się od tradycyjnie 
opracowywanych dokumentów tego typu. 

Jak wynika z założeń rozwoju zrównoważonego, na pierwszy plan wysuwają 
się potrzeby społeczne i stopień ich zaspokojenia, co zagwarantować może tylko 
odpowiedni rozwój gospodarczy. Rozwój traktowany nie zawsze w rozumieniu 
wzrostu gospodarczego, lecz przede wszystkim pewnych zmian jakościowych. 
Zmiany te mają na celu wzrost efektywności czy optymalizację prowadzonej 
działalności gospodarczej, jednak niekoniecznie z punktu widzenia zwiększenia 
produkcji, ale przede wszystkim zmniejszenia energo- i materiałochłonności, 
ograniczenia niekorzystnych oddziaływań zewnętrznych itp., czyli innymi słowy 
– uczynienia rozwoju gospodarczego bardziej podtrzymywalnym.

Tym więc, co odróżnia strategie rozwoju zrównoważonego od innych tego 
typu opracowań, jest przede wszystkim: 
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1. sposób wyznaczenia celów (przy czynnym udziale społeczności lokalnej i or-
ganizacji pozarządowych), 

2. same wyznaczone cele, które zgodne być muszą z celami rozwoju zrówno wa-
żo nego, 

3. sposoby osiągania tych celów (sprawiedliwość wewnątrzpokoleniowa).
Program strategicznego rozwoju zrównoważonego miasta powinien więc 

przede wszystkim (Pęski 1999):
gwarantować zaspokojenie potrzeb społeczności miejskich, nie ograniczając  –
jednocześnie dążeń i aspiracji przyszłych pokoleń,
zapewnić zdrowe warunki życia i pracy mieszkańcom, –
wyrażać dążenia i umożliwić realizację dążeń mieszkańców, –
uwzględniać potrzebę demokratyzacji życia społeczności lokalnych, –
dążyć do zwiększenia samodzielności miasta poprzez budowanie partnerstwa  –
publiczno-prywatnego, większej samodzielności gospodarczej oraz pełnego 
samofi nansowania funkcjonowania i rozwoju miasta,
wzmacniać rozwój ekonomiczny, –
być realizowany we współpracy ze wszystkimi partnerami lokalnymi,  –
aktywnie chronić elementy przyrodnicze, decydujące o stabilności systemu  –
miasta.
Zasadnicze znaczenie dla rozwoju ma oczywiście prowadzona na terenie mia-

sta działalność gospodarcza. Musi być ona ujmowana i rozpatrywana maksymal-
nie szeroko i obejmować, oprócz struktury branżowej, własnościowej czy wiel-
kościowej podmiotów gospodarczych, także warunki życia i stan biopsychiczny 
mieszkańców miasta. 

Z tych to względów w zrównoważonym rozwoju społeczno-gospodarczym 
miasta dążyć należy przede wszystkim do (Pęski 1999):

zwiększenia samowystarczalności ekonomicznej społeczności lokalnej,  –
a w konsekwencji zmniejszenia kosztów utrzymania i stopy bezrobocia,
ograniczenia wzrostu dużych przedsiębiorstw przemysłowych, w szczególno- –
ści tych, które negatywnie oddziaływają na środowisko,
tworzenia warunków sprzyjających rozwojowi małych i średnich przedsię- –
biorstw nieuciążliwych dla środowiska i produkujących na rynek lokalny,
wspierania działań na rzecz poprawy stanu środowiska miejskiego oraz przed- –
sięwzięć związanych z renowacją i modernizacją zabudowy,
promowania przedsiębiorstw stosujących zamknięte cykle produkcji, minima- –
lizujące zużycie zasobów naturalnych,
wspierania działalności zakładów produkujących ekologiczne materiały bu- –
dowlane na rynek lokalny, zakładów działających na rzecz ponownego włą-
czania do procesów produkcyjnych odpadów oraz zajmujących się komposto-
waniem,
rozwijania małych i średnich systemów elektrociepłowniczych, zwłaszcza tych  –
wykorzystujących odnawialne źródła energii,
wspierania rozwoju przyjaznych dla środowiska form transportu publicznego  –
o dużej niezawodności i częstotliwości kursowania,
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zwiększania różnorodności form zatrudnienia, w tym także umożliwianie pra- –
cy w domu dzięki upowszechnianiu nowoczesnych technologii teleinforma-
tycznych (tzw. telepraca).
Wspieranie tego typu działań pozwolić powinno, w dużej mierze, na osiągnię-

cie długookresowej podtrzymywalności rozwoju miasta, a w szerszym kontekście 
doprowadzić także do sprawiedliwości wewnątrz- i międzypokoleniowej.

Przestrzenne aspekty planowania rozwoju 6. 
zrównoważonego miasta

Ponieważ każda działalność człowieka związana jest z zajmowaniem określonej 
przestrzeni (powierzchni terenu), zrównoważony rozwój społeczno-gospodarczy 
ma swój wymiar przestrzenny. Z tych to względów przestrzenne aspekty rozwo-
ju miasta są przedmiotem zainteresowania gospodarki przestrzennej, a w szcze-
gólności planowania przestrzennego. Ponieważ, jak już wcześniej wspomniano, 
układ przestrzenno-funkcjonalny miasta, czyli jego forma lub model, warunkuje 
rozwój zrównoważony, to kwestie prawidłowej polityki przestrzennej stają się 
niezmiernie ważne w kontekście kształtowania zrównoważonego rozwoju mia-
sta. Układ miasta i sposób jego zabudowy, generując określone zapotrzebowanie 
na energię (m.in. cieplną, elektryczną, paliwa itp.), w tym także poprzez potrzeby 
transportowe mieszkańców, warunkuje możliwość zorganizowania efektywne-
go transportu zbiorowego, gospodarki wodno-ściekowej, gospodarki odpadami, 
przestrzeni publicznych itp.

Podstawowe kierunki takiej polityki wyznacza studium uwarunkowań i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego. Opracowanie właściwych, zgodnych 
z wymogami ładu przestrzennego i zrównoważonego rozwoju zapisów studium 
jest więc, w zasadzie, jedynym gwarantem kształtowania prawidłowego, podtrzy-
mywalnego rozwoju przestrzennego miasta. 

Wydaje się, że aspekty przestrzenne zrównoważonego rozwoju miasta utoż-
samiać można z poszukiwaniem ładu przestrzennego, którego modelem realiza-
cyjnym jest plan miejscowy (Mierzejewska 2003). Aby tak jednak było, ład prze-
strzenny musi uwzględniać (Parysek 2006):

prawidłowości funkcjonowania przyrody, –
prawidłowości funkcjonowania społeczności i struktur społecznych, –
zasady i reguły postępowania osób i zbiorowości ludzkich, –
reguły funkcjonowania i zachowań przestrzennych podmiotów gospodar- –
czych,
kanony estetyki, architektury i urbanistyki, –
faktyczną ocenę sytuacji konkretnego obszaru. –
Ład przestrzenny wykracza więc poza estetyczne czy też geometryczne roz-

mieszczenie obiektów na obszarze miasta, dając pierwszeństwo aspektom funk-
cjonalnym, czyli właściwemu, optymalnemu funkcjonowaniu terytorialnego 
systemu miasta. Ład ma ponadto niwelować dysproporcje w zagospodarowaniu 
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przestrzennym oraz eliminować konfl ikty na tle użytkowania ziemi (Parysek 
2006). 

Określony ład przestrzenny w mieście warunkuje w pierwszym rzędzie roz-
wój społeczno-gospodarczy i to zarówno w sensie ilościowym, jak i jakościowym. 
Rozwój ilościowy miasta utożsamiać można z ekspansją przestrzenną i zmianą 
funkcji pewnych obszarów w mieście lub jego strefi e podmiejskiej. Rozwój jako-
ściowy natomiast wiązać należy z optymalizacją wykorzystania przestrzeni w mie-
ście poprzez wybór najbardziej efektywnego funkcjonalnie modelu użytkowania 
ziemi, zapewniającego jednocześnie najlepszy poziom obsługi mieszkańców, przy 
zachowaniu wysokich walorów środowiska przyrodniczego. 

Dążąc do osiągnięcia ładu przestrzennego zgodnego z ideą czy koncepcją roz-
woju zrównoważonego, należy kierować się pewnymi zasadami, takimi jak (Lo-
rens 2003): 

oszczędna gospodarka przestrzenią, która, szczególnie w warunkach miej- –
skich, jest dobrem rzadkim,
minimalizacja konfl iktów funkcjonalno-przestrzennych, wywołujących nega- –
tywne skutki środowiskowe, społeczno-kulturowe i ekonomiczne,
dążenie do wielofunkcyjności poszczególnych obszarów, co pozwala na  –
zmniejszenie potrzeb przewozowych oraz ich integrację przestrzenną, spo-
łeczną i kulturową,
łączenie funkcji komplementarnych, mające na celu zwiększenie efektywności  –
gospodarki i redukcję potrzeb transportowych,
ustalenie kierunków rozwoju przestrzennego miasta, co pozwoli na zapobie- –
ganie negatywnym skutkom ubocznym nowych inwestycji na obszarach już 
zainwestowanych,
kształtowanie tożsamości miasta i poszczególnych jego obszarów, co pozwoli  –
podnieść jakość życia w mieście i zaspokoić potrzeby lokalnej społeczności 
w tym zakresie.
Jeśli zaś chodzi o konkretne rozwiązania planistyczne, to prezentowane są one 

najczęściej w postaci modeli zrównoważonego rozwoju miasta, opracowanych za-
równo na bazie założeń teoretycznych, jak i praktycznych obserwacji niedoskona-
łości obecnie stosowanych rozwiązań, jakie zamierza się zrealizować w określo-
nym czasie i miejscu.

Od początku XXI w. nastąpiły jednak znaczące zmiany w dziedzinie planowa-
nia rozwoju. Wiele krajów w miejsce standardowych procedur planowania prze-
strzennego wprowadza podejście zintegrowane, polegające na włączeniu kwestii 
jakości środowiska życia człowieka, mającej swoje uwarunkowania w poziomie 
rozwoju gospodarczego, do planów przestrzennego zagospodarowania.

Planowanie zintegrowane7. 

Planowanie zintegrowane realizuje dwa podstawowe cele. Pierwszym jest po-
prawa jakości środowiska przyrodniczego, mającego decydujący wpływ na jakość 
środowiska życia człowieka w mieście, a drugi obejmuje integrację różnych sekto-
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rów planowania (społeczno-gospodarczego, środowiskowego i przestrzennego), 
których współdziałanie doprowadzić ma do rozwiązania problemów konkretnego 
obszaru w mieście (Boer de 2008).

Podejście takie różni się od tradycyjnego przede wszystkim tym, że zagadnienia 
środowiska przyrodniczego analizowane są nie tylko z punktu widzenia określo-
nych standardów i norm jego jakości w mieście jako całości, ale przede wszystkim 
w poszczególnych obszarach (częściach) miasta, które traktuje się jako obszary 
problemowe. Na obszarach tych prowadzona jest kompleksowa analiza jakości 
środowiska życia mieszkańców, obejmująca nie tylko jakość poszczególnych ele-
mentów przyrodniczych, ale także jakość środowiska społecznego. Oceniane są 
też możliwości dalszego rozwoju tych obszarów, również w aspekcie możliwości 
pojawienia się nowych problemów i wyzwań. Jeśli idzie o środowisko społeczne, 
to jakość życia w różnych częściach miasta określać może przecież wiele różnych 
cech, takich jak np. poziom dochodów, standardy życia, poziom przestępczości 
czy bezrobocie. Jakość tę określają więc czynniki różnej natury, których identy-
fi kacja powinna odbywać się przy udziale mieszkańców i innych użytkowników 
danego obszaru, narażonych na bezpośredni wpływ ich działania. W planowaniu 
zintegrowanym na poziomie lokalnym zwiększa się więc udział szeroko rozumia-
nego sektora polityki środowiskowej. Zmniejsza się natomiast udział podejścia 
generalizującego na rzecz indywidualnego potraktowania poszczególnych, specy-
fi cznych, problemowych obszarów w mieście (Boer de 2008, Staalduine 2008).

W planowaniu zintegrowanym przyjmuje się założenie, że oczekiwana jakość 
środowiska przyrodniczego różnych obszarów w mieście uzależniona jest od spo-
sobu zagospodarowania i funkcji tych obszarów. Wiadomo bowiem, że tereny 
mieszkaniowe wymagają innej jakości środowiska niż przemysłowe, usługowe 
czy komunikacyjne itd. Sprawa wydaje się dość oczywista w przypadku obsza-
rów zdominowanych przez jedną funkcję. Komplikuje się natomiast w przypadku 
obszarów wielofunkcyjnych, w których poszczególne funkcje wymagają odmien-
nych standardów jakości środowiska. W takim przypadku o standardach tych de-
cydować powinny władze lokalne, prowadzące określoną politykę przyszłego (lub 
ponownego) sposobu zagospodarowania takiego terenu. Rola władz samorządo-
wych (lokalnych lub wyższego szczebla) polega także na określeniu pewnych mi-
nimalnych standardów jakości środowiska, które obowiązywać muszą na każdym 
obszarze miasta, bez względu na sposób zagospodarowania, i które gwarantować 
będą odpowiednią jego jakość, w tym przede wszystkim relacje ekologiczne (np. 
jakość powietrza i wody, poziom hałasu) i związane z tym bezpieczeństwo zdro-
wotne mieszkańców oraz bezpieczeństwo osobiste i posiadanego mienia (Boer 
de 2008). 

Celem planowania zintegrowanego jest więc nie tylko rozwój miasta jako 
całości, lecz także poszczególnych, charakterystycznych jego obszarów, w tym 
zwłaszcza obszarów problemowych. Rozwój taki obejmuje zatem nie tylko roz-
wój przestrzenny, utożsamiany z przekształcaniem przestrzeni miejskiej, ale też 
rozwój społeczno-gospodarczy i realizację różnych polityk rozwoju na obszarze 
miasta i w poszczególnych jego częściach (Billert 2007). Chodzi przy tym o roz-
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wój zrównoważony, a w szerszym kontekście o zintegrowane planowanie rozwoju 
zrównoważonego miasta.

Propozycje rozwiązań zawarte w modelach rozwoju 8. 
zrównoważonego miasta

W literaturze przedmiotu opisanych jest wiele idei, koncepcji, teorii, a także ru-
chów społecznych, których celem jest doprowadzenie do zrównoważonego roz-
woju miasta. Specjaliści różnych dziedzin proponują w tym celu między innymi 
stosowanie odpowiednich technologii (ang. appropriate technology), społeczny roz-
wój gospodarczy (ang. CED – community economic development), rozwiązania eko-
logii społecznej, bioregionalizm, ekomiasta, nowy urbanizm (ang. new urbanism), 
miasto zwarte (ang. compact city) itd. (Haughton 1997, Roseland 1997, Mierze-
jewska 2004 i in.).

Jedną z ciekawszych, kompleksowych propozycji rozwiązań planistycznych na-
wiązujących do rozwoju zrównoważonego jest model rozwoju miasta, nazywany 
w literaturze anglojęzycznej smart growth, co tłumaczyć można na język polski jako 
„elegancki wzrost miasta”. Jest to model opracowany przede wszystkim w opar-
ciu o założenia „nowego urbanizmu”, ale także, jak się wydaje, o koncepcję miasta 
zwartego. Tak naprawdę jednak intencją opracowania smart growth było przeciw-
stawienie się niekorzystnym skutkom niekontrolowanego, bezplanowego i spo-
łecznie niekorzystnego procesu suburbanizacji, nazywanego urban sprawl. Choć 
proces suburbanizacji jest czymś naturalnym i wiąże się z ograniczoną podażą 
terenu w mieście oraz korzyściami lokalizacji działalności gospodarczej i miejsc 
zamieszkania poza granicami miasta, to jednak z ogólnospołecznego punktu wi-
dzenia jest oceniany niekorzystnie. Przyjmując ten punkt widzenia, należy stwier-
dzić, że urban sprawl generalnie prowadzi do: (1) nieracjonalnego wykorzystania 
terenu, (2) uszczuplenia terenów użytkowanych rolniczo i tzw. terenów otwar-
tych, (3) zwiększania kosztów budowy sieci infrastruktury komunalnej i kosztów 
jej utrzymania, (4) generowania ruchu drogowego i zwiększania jego natężenia 
z różnorakimi konsekwencjami dla ogólnie pojmowanego środowiska (narastanie 
trudności komunikacyjnych w obrębie miasta i na drogach dojazdowych do mia-
sta, zwłaszcza do jego centrum, wzrost zanieczyszczenia powietrza, potęgujący 
się hałas, zwiększenie liczby wypadków drogowych i kolizji itp.), (5) zajmowania 
terenów wewnątrzmiejskich przez budowane parkingi, (6) ograniczenia czasu 
wolnego na skutek spędzania wielu godzin w środku transportu itp. (Filion 2000, 
2003, Parysek, Mierzejewska 2005a, 2005b, Parysek 2007). 

W literaturze często opisywane są niekorzystne skutki urban sprawl, dlatego 
też w niniejszym opracowaniu nie będą one przedmiotem szerszej prezentacji. 
Uwaga skupiona zostanie natomiast na rozwiązaniach, mających na celu ich 
eliminację. 

W modelu smart growth proponuje się przede wszystkim (Downs 2001, Filion 
2000, 2003, Mierzejewska 2007, Parysek 2007):
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całościowe ujęcie miasta i jego regionu (spojrzenie na miasto jak na region),  –
zaniechanie subsydiowania infrastruktury na terenach podmiejskich (co po- –
winno ograniczyć ekspansję na nowe tereny),
zmniejszenie uzależnienia mieszkańców od samochodu, co powinno nastąpić  –
w efekcie organizacji szybkiego, dostępnego, wygodnego i punktualnego sys-
temu komunikacji publicznej (tzw. TOD – Transit Oriented Development) oraz 
zniechęcanie do korzystania z samochodów prywatnych (tzw. slow street, czyli 
drogi powolnego ruchu, niewielka ilość parkingów oraz wysokie opłaty par-
kingowe, opłaty za wjazd do centrum miasta itp.),
intensyfi kację procesu rewitalizacji (zarówno śródmieść i obiektów objętych  –
ochroną, jak i terenów wcześniej już zagospodarowanych, które z różnych 
względów utraciły walory użytkowe, czyli tzw. brownfi eld),
ochronę terenów wolnych i rolniczych przed urbanizacją, –
rozwijanie zieleni miejskiej, –
innowacyjne, atrakcyjne wizualnie i oszczędzające zasoby środowiska przy- –
rodniczego projekty architektoniczne i urbanistyczne,
strategię dostępnych mieszkań (dostępność ta mierzona jest udziałem kosz- –
tów utrzymania mieszkania w dochodach gospodarstwa domowego).
Smart growth realizuje tym samym podstawowe cele rozwoju zrównoważone-

go, dlatego oczekuje się, iż uwzględnienie tego modelu sprzyjać będzie nie tylko 
rozwojowi gospodarczemu, ale także poprawie walorów rekreacyjnych i jakości 
środowiska przyrodniczego miasta, dążeniu do równości społecznej, szczególnie 
ze względu na dostępne mieszkalnictwo oraz budowie więzi społecznych. Popiera 
zwarte, zorientowane na transport publiczny, ruch pieszy i przyjazne rowerzy-
stom wzory użytkowania ziemi. Zakłada więc tym samym utrzymanie odpowied-
niej gęstości populacji w centrum miasta, powstrzymującej proces rozlewania się 
miasta.  

Realizacja smart growth, podobnie jak rozwoju zrównoważonego miasta, po-
strzegana jest bardziej w kategoriach stopnia czy poziomu rozwoju niż rodza-
ju stanu docelowego (coś jest już lub nie jest smart). Rozwój miasta jest zatem 
bardziej lub mniej smart, w zależności od ilości wprowadzanych w życie, a pro-
ponowanych w modelu, rozwiązań. Stanowisko takie oznacza prawdopodobnie 
sytuację, w której realizacja modelu smart growth jest w pewnym sensie procesem 
ciągłym, tak jak ciągły jest proces, któremu ma przeciwdziałać (urban sprawl).

Z punktu widzenia procesu planowania, rozwiązania, które mają realizować 
osiągnięcie założeń przyjętego modelu smart growth obejmują przede wszystkim:

przyjęcie takiego systemu planowania, który preferuje osiedla sprzyjające in- –
tegracji społecznej (projektowanie, oprócz budynków mieszkalnych, także 
sklepów, miejsc pracy, szkół, parków i innych udogodnień potrzebnych do co-
dziennego życia mieszkańców),
projektowanie osiedli w taki sposób, aby różne rodzaje działalności (mieszka- –
nie, praca, usługi itp.) były od siebie nawzajem w odległości, którą bez proble-
mu można pokonać pieszo,
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budowanie osiedli o mieszanym typie budownictwa (umożliwienie mieszkań- –
com o różnym poziomie dochodów i z różnych grup społecznych życie w ra-
mach jednej społeczności),
skupianie uwagi na łączeniu użytkowania komercyjnego, miejskiego, kultural- –
nego i rekreacyjnego,
umożliwienie mieszkańcom dostępu do różnych typów otwartych przestrzeni  –
(takich jak skwery, parki itp.) oraz zachęcanie do częstego korzystania z nich 
poprzez atrakcyjne projekty architektoniczne krajobrazu,
projektowanie przestrzeni publicznych w sposób przyciągający uwagę i obec- –
ność ludzi zarówno w ciągu dnia, jak i w godzinach wieczornych,
budowanie w pełni powiązanych, atrakcyjnych wizualnie systemów ulic,  –
chodników i ścieżek rowerowych prowadzących do potencjalnych miejsc prze-
znaczenia, których projekt i zagospodarowanie powinny zachęcać do chodze-
nia pieszo lub jazdy rowerem, a zniechęcać do poruszania się samochodem, 
zwłaszcza z dużą prędkością,
w miarę możliwości zachowanie terenów wolnych od zabudowy i wiązanie jej  –
w jeden system z parkami i pasami zieleni,
projektowanie środowiska życia człowieka tak, aby przyczynić się do zachowa- –
nia zasobów i minimalizowania ilości generowanych odpadów (między innymi 
poprzez racjonalne wykorzystanie wody, recykling, projektowanie krajobrazu 
odpornego na suszę itp.),
orientację dróg, ekspozycję budynków i umiejętne wykorzystywanie cienia  –
w celu zwiększenia wydajności energetycznej środowiska miejskiego.
Są to działania, które w sumie przynieść powinny korzyści w sferze społecz-

nej, gospodarczej i przyrodniczej oraz przyczynić się do poprawy stanu ładu 
przestrzennego. 

Korzyści społeczne odnoszą się przede wszystkim do poprawy jakości środo-
wiska społecznego w mieście. Poprawa ta nastąpi między innymi dzięki: 

większej integracji społecznej, będącej konsekwencją realizacji mieszanego  –
budownictwa, organizacji terenów publicznych itd., 
większej sprawiedliwość społecznej, osiągniętej dzięki strategii dostępnych  –
mieszkań, 
lepszej obsłudze mieszkańców, których podstawowe potrzeby zabezpieczane  –
będą na terenie osiedla, 
tworzeniu warunków dla rekreacji i wypoczynku w mieście itp.  –
Korzyści ekonomiczne obejmują przede wszystkim obniżenie kosztów budo-

wy i utrzymania infrastruktury technicznej (sieci wodociągowej, kanalizacyjnej, 
drogowej itd.), ale także zmniejszenie zapotrzebowania na paliwa, tereny komu-
nikacyjne, skrócenie czasu dojazdów do pracy, a przez to wzrost wydajności pracy 
pracowników itp. 

Korzyści dla środowiska przyrodniczego wiążą się przede wszystkim z mniej-
szą presją na tereny wolne od zabudowy, zmniejszeniem zapotrzebowania na 
energię (paliwa, energia cieplna, energia elektryczna) i zasoby środowiska przy-
rodniczego (przede wszystkim chodzi o materiały budowlane), budową korytarzy 
ekologicznych sprzyjających bioróżnorodności itp. 
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Wiele tych pozytywnych efektów osiągnąć można poprzez właściwą politykę 
przestrzenną, wymagająca od władz lokalnych ustaleń na rzecz:

zwiększenia wysokości zabudowy w strefi e podmiejskiej i podniesienia gęsto- –
ści zaludnienia w śródmieściu,
wprowadzenia nowych użytkowników do istniejących budynków,  –
dania priorytetu komunikacji publicznej oraz ograniczania powierzchni prze- –
znaczonych pod tereny komunikacyjne (zwłaszcza parkingi),
rozwijania dróg spacerowych i rowerowych,  –
zmiany zasad zagospodarowania terenów podmiejskich (np. poprzez ograni- –
czanie wydawania pozwoleń na budowę domów wolno stojących na indywi-
dualnych działkach, ograniczenia w fi nansowaniu infrastruktury technicznej, 
zmniejszanie powierzchni komunikacyjnych, zwłaszcza parkingowych),
wprowadzania na tereny osiedli mieszkaniowych przestrzeni publicznych. –
Jak pokazuje praktyka, wprowadzenie w życie modelu smart growth, pomimo 

wielu korzystnych efektów nie jest pozbawione pewnych wad czy też niekorzyści 
(por. tab. 3). Do najważniejszych zalicza się wzrost cen ziemi, a także projektów 
architektonicznych, które w ograniczonym zakresie mogą być powtarzalne, a w 
większości przypadków indywidualne, wymagające dopasowania do lokalnych 
warunków środowiska przyrodniczego (terenu, ekspozycji, nasłonecznienia itp.) 
oraz życzeń klientów. Założenia tego modelu mogą rozmijać się z oczekiwaniami 
społecznymi, a przez to być przyczyną konfl iktów. Aby tego uniknąć, konieczne 
są debaty publiczne na temat proponowanych przez władze lokalne zmian, gdyż 
zmian tych nie można narzucać. Konieczne jest też informowanie społeczności 
lokalnej o osiąganych efektach oraz korygowanie zamierzeń w przypadku braku 
postępu w osiąganiu oczekiwanych rezultatów.

Zakończenie9. 

Nie ulega kwestii, że realizacja modelu rozwoju zrównoważonego miasta, 
zarówno w wymiarze społeczno-ekonomicznym, jak i przestrzennym, wymaga 

Tabela 3. Najważniejsze korzyści i niekorzyści wynikające ze smart growth

Korzyści Niekorzyści

ograniczenie kosztów funkcjonowania miasta,
zmniejszenie liczby przejazdów 
wewnątrzmiejskich,
mniejsze zanieczyszczenie atmosfery,
efektywna gospodarka przestrzenią (mniejsza 
presja na tereny wolne od zabudowy, większa na 
tereny wcześniej zagospodarowane),
integracja wewnątrzmiejska,
poprawa warunków życia w mieście, 
budowa społeczności miejskiej,
dostępne mieszkania,
zdrowsze społeczeństwo

wzrost cen ziemi,
wzrost kosztów projektów architektonicznych,
odmienne oczekiwania społeczne,
trudności w oszacowaniu wydatków samorzą-
dów lokalnych na osobę.

Źródło: opracowanie własne.
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odpowiednich działań planistycznych. Wymaga także aktywnego udziału spo-
łeczności lokalnych, zarówno w przygotowaniu odpowiednich programów roz-
woju, jak i w realizacji wyznaczonych kierunków rozwojowych. Podstawowym 
warunkiem przyjmowania efektywnych, z ogólnospołecznego punktu widzenia, 
rozwiązań jest świadomość społeczności lokalnych i akceptacja przedstawianych 
propozycji. 

Rozwój zrównoważony miasta obejmuje, jak to już napisano, zarówno sfe-
rę działań społeczno-gospodarczych, jak i zagospodarowania przestrzennego. 
Ta druga sfera była przedmiotem szczególnego zainteresowania w niniejszym 
opracowaniu.

Rozwój zrównoważony w sensie przestrzennym oznacza dążenie do pewne-
go porządku w zagospodarowaniu przestrzennym, czego wyrazem jest ład prze-
strzenny. Procesem, który prowadzi do zakłócenia ładu przestrzennego, jest sub-
urbanizacja, a zwłaszcza niekorzystna z ogólnospołecznego punktu widzenia jej 
forma, nazywana urban sprawl. Rzeczywistość polska, zwłaszcza zaś podmioto-
wość samorządów terytorialnych w dziedzinie planowania i zagospodarowania 
przestrzennego, sprawia, że ład przestrzenny można efektywnie kształtować 
tylko w granicach danej jednostki terytorialnej. Sytuacja przedstawia się zupeł-
nie inaczej, gdy przedmiotem rozważań jest obszar złożony z kilku jednostek 
terytorialnych (lub ich części), co ma miejsce w przypadku miasta i jego strefy 
podmiejskiej. Właśnie wspomniany urban sprawl i silne związki, jakie łączą mia-
sto z jego strefą podmiejską powoduje, że problemy rozwoju miasta rozpatrywać 
należy w powiązaniu z tą strefą. 

Dla skutecznej realizacji idei rozwoju zrównoważonego miasta w jego wy-
miarze przestrzennym opracowano wiele koncepcji, modeli czy zasad rozwoju. 
W świetle dokonanego przeglądu szczególnie atrakcyjnie przedstawia się kon-
cepcja smart growth. Innym interesującym rozwiązaniem, jak się wydaje, korzyst-
nym w odniesieniu do kształtowania rozwoju zrównoważonego miasta, przede 
wszystkim w jego granicach, jest tzw. planowanie zintegrowane.

Podstawowym uwarunkowaniem realizacji jakiejkolwiek koncepcji rozwoju 
zrównoważonego miasta jest, jak się wydaje, odpowiedni poziom świadomości 
zamieszkiwania przez mieszkańców miasta i jego strefy podmiejskiej wspólnej, 
przestrzenno-funkcjonalnej całości. Świadomość ta w sposób szczególny doty-
czyć powinna przedstawicieli władzy lokalnej.
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Nachhaltige Stadtentwicklung: Planerische Aspekte

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung verlangt nach einer Umsetzung auf unterschiedlichen 
Organisationsniveaus, die sich von der globalen bis zur lokalen Ebene erstrecken. Zahlreiche Forscher 
betonen, dass sich gerade die lokale Ebene, insbesondere auf dem Level der Stadt, als am meisten 
zur Umsetzung dieser Konzeption geeignet erweist, und zwar angesichts der Funktion der Stadt in 
der Siedlungsstruktur und ihrem weit reichenden Einfl uss auf die Region im engeren und weiteren 
Verständnis. Dies trifft vor allem auf Großstädte und Metropolregionen zu, aber ebenso auf Mittel- 
und Kleinstädte. Nachhaltige Stadtentwicklung entsteht jedoch nicht spontan, sondern muss in ge-
eigneter Form planerisch gestaltet werden. Dies betrifft sozioökonomische ebenso wie Umwelt- und 
stadträumliche Aspekte. In Polen verpfl ichtet neben anderen Rechtsnormen vor allem die Verfassung 
der Polnischen Republik zu einem solchen Handeln. Von den städtischen Entscheidungsträgern wird 
die Festlegung angemessener Ziele im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung verlangt, ebenso wie 
beispielsweise die Wahl geeigneter Instrumente zu ihrer Erreichung und ein Monitoring-System zu 
ihrer kontinuierlichen Überprüfung. Zudem wird die Anwendung bestimmter Modelle nachhaltiger 
Entwicklung, z.B. des Smart Growth, vorausgesetzt.

Schlagwörter: Stadt, Stadtentwicklung, nachhaltige Entwicklung, nachhaltige Entwicklungsplanung.


