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Streszczenie Powstanie i pierwsze zalenia koncepcji systemu przyrodniczego miast@ai
przetomu lat 70. i 80. XX w. Wéwczas wyniki badprowadzonych przez ekologow Zidy sie
na teoretyczanpodbudow podstaw ksztattowania struktury przestrzennej taid&/ planach wielu
miast polskich i zagranicznych pojawihe sitruktury przestrzenne o zaémiach i funkcjach zbli-
zonych do tych, ktére tworzyly podstavwmawianej koncepcji. Wraz z rozwiaj sie praktyka
planistyczi pojawity sk jednak istotne problemy. Analiza ewolucji koncepepretycznych oraz
dokona planistycznych pozwala na ujawnienie zaréwno mobnstron omawianej tu koncepcji,
jak i jej stabdci.
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WPROWADZENIE

Pojecie systemu przyrodniczego miagiajawito st w teorii i praktyce pla-
nowania przestrzennego wdau lat 80. XX w., a sama idea rozwia sk
w latach 90. W literaturze przedmiotu z tego okrksuacepcje teoretyczne oraz
ogdlne zasady ksztaltowania przeplatajg z doniesieniami o praktycznych
zastosowaniach idei systemu w planach zagospodarawpazestrzennego 26
nych miast. W podsumowaniach i syntezach dokonanycbstatnich latach
znajdup sie proby poradkowania rozmaitych wtkow zwigzanych z identyfika-
Cja i ksztaltowaniem systemu oraz formutowania wniagktibtyczcych potrzeb
dalszych bada

Wspomniane syntezy ujawnigjednak,ze zaréwno w teorii, jak i praktyce
dalecy jest&my od jednoznacznych, uzgodnionych pogiwv. Dyskusyjna jest
nie tylko sama nazwa koncepciji, ale rownmasady wyznaczania, ksztattowania
i realizacji systemu.

Ponizej przedstawiamy autorskprobe identyfikacji gtéwnych zagadnie
wymagajcych przedyskutowania i wy§aienia. Wydaje si to niezledne do
budowania mocniejszych zazikéw teorii z praktyk. Ta ostatnia bowiem —
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z réznych przyczyh — zdaje si nieco oddalé od zasadniczych podstaw teore-
tycznych. Oczywicie wszelkich uogélnie nalezy dokonywa bardzo ostrinie.
Sa one jednak konieczne dla wytonienia problemow gekdsiji.

Uzyty w artykule terminsystem przyrodniczy miasfast rozumiany jako
ogo6lna nazwa zbioru koncepcji planistycznych, ktbryvspoinym celem jest
wylonienie w strukturze miasta obszar6w pgmainych przestrzenrfiektére
powinny peint przede wszystkim tzw. funkggrodowiskotworca. Zaklada i,
ze zidentyfikowanie i odpowiednie zagospodarowaaigego systemu obsza-
row sprzyj& bedzie dobrej kondycjirodowiska przyrodniczego catego miasta,
a przez to wptywéa na jak@¢ zycia jego mieszkeacow. Jak ja wspomniano,
koncepcje te charakteryaupieco odmienne zatenia, zwtaszcza metodyczne,
nazwy i sposob realizacji. Precyzyjniejszego émjania wymaga rownieokre-
slenie relacji mgdzy systemem przyrodniczym miasta a innymi systeintm
szarOw, ktore tradycyjnie wyznaczarei &sztattowane w miastach, a mianowi-
cie: system terenow otwartych, chronionych, zielegkreacyjnych. Kwestie te
zostam przedstawione w dalszej@ei artykutu.

GENEZA KONCEPCJI

Na przetomie lat 70. i 80. XX w. do dyskusiji o rtdrenéw otwartych w mia-
stach whczyli sie ekolodzy. Oczywicie, zainteresowanie biologiczmola tere-
now otwartych — a zwlaszcza tej iche®d, ktdra stanows, tereny zieleni — wy-
stepowalo juz weczeniej. Jednak to wkaie ekolodzy spojrzeli na miasto w nieco
odmienny sposéb. Ich badania mialy na celu poznanienicowania prze-
strzennego, struktury i warunkéw funkcjonowania sjggeméw miejskich.
Efektem tych badastaly s¢ zasady okrdane w literaturze przedmiotu jako
zasady ksztaltowania systeméw ekologicznych wéoee

W literaturze polskiej najezciej cytowane s cztery zasady sformutowane
przez Andrzejewskiego [1983, 1985], ktorezma okragli¢ jako konstytucyjne,
czyli zachowanie agtosci ekosystemdw w czasie, agtosci ekosystemow
w przestrzeni, rénorodndci nisz ekologicznych, adekwatftd migdzy srodo-
wiskiem biotycznym i jego warunkami abiotycznymi.

Natomiast zasady zawarte w opracowaniach Sukoppernera [1982] oraz
Stafingera i Sukoppa [1994] przybiergjost& konkretnych wskazéwek realiza-
cyjnych. Na przyktad: zasada strefowania ekologigrn (uwzgédnienie ,gra-
dientu miejskiego”), zasada ochrony siedlisk podcgeocesu inwestycyjnego
czy zasada wgtzania budynkéw w strukterekosystemow (ptza, ,zielone
dachy” itp.).

! Powodowane asone nie tylko niedoskonaloia teorii, ale w rbwnym stopniu jej niezrozumie-
niem lub bédna interpretacj.

2 Powiazanych take z obszarami o wysokich walorach przyrodniczyaitpmnych poza grani-
cami miasta.
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Z czasem wspomniane wgj zasady zostaly rozbudowane do postaci mnigj
lub bardziej catéciowych koncepcjiswiadomego ksztattowania struktur prze-
strzennych, ktére mazapewnt prawidtowe warunki funkcjonowania i rozwoju
ekosysteméw miejskich. W tym artykule strukturyztestaty okrélone mianem
systemu przyrodniczego miasta

EWOLUCJA KONCEPCJI

W literaturze polskiej teoretyczne koncepcje systgmezestawione zostaty
w wielu publikacjach [Skibniewska 1980, 1990, Arejexvski 1980, Stala 1986,
1990, Biernacki 1990, Wolski i in. 1990, Szulczewskaftan 1996, Przewe
niak 2002]. Ich analiz zawiera prace Szulczewskiej [2002], Kaliszuk [2003],
Samborskiej [2004]. Tabela 1, opracowana na podsteytowanych wyej prac,
daje pogid na zasadnicze zatenia i cechy polskich koncepcji teoretycznych.

Kazda z propozycji w nieco odmienny sposéb uwdgla prezentowane
wczesniej cztery zasady Andrzejewskiego [1983, 1985]. W¢eystkich podkre-
slona jest konieczng zachowania uktadu terenéw aktywnych biologicznie,
przenikajcych miasto i okrédanych najczsciej jakowezty, ptaty lub bazy (ob-
szary) zasilajce orazkorytarze ekologicznaiegacze i zigcza przyrodniczeZa
zasadniczy warunek ich prawidtowego funkcjonowaaugorzy uzngj nie tylko
wzajemnm, tacznc¢ elementdéw sytemu, ale takfacznd¢ z podobnymi struktu-
rami, zlokalizowanymi na zewtrz miasta. W zalaosci od koncepcji s to
elementy wielkoprzestrzenne zasilania biologicznegkreslane jako: ostona
ekologicznaotoczenie systemu

Koncepcje Stali [1986, 1990], Biernackiego [1998dDSzulczewskiej i Ka-
ftana [1996] wskazyjdodatkowo konieczrid identyfikacji terendéw zapewnia-
jacych prawidtowe warunki klimatyczne. W tym celu \agikwane s elementy
wielkoprzestrzenne zasilania klimatycznego, systgymiany i regeneracji po-
wietrza lub podsystem klimatyczny. Analogiczne ro@anie w odniesieniu do
ksztattowania warunkéw hydrologicznych prezentupmdepcja Szulczewskiej
i Kaftana [1996] poprzez wyznaczenie podsystemudigdicznego.

Na szczegO6lp uwag; zastuguje najnowsza koncep@anowy ekologicznej
Przewdniaka [2002]. Autor nie wyznacza w niej elementétrulguralnych
osobno dla funkcji biologicznej, klimatycznej czydmnologicznej. Wychodzi
z zalaenia, ze prawidtowo zidentyfikowanasnowa ekologicznbedzie regu-
lowaé przebieg tych proceséw. Podilee natomiast potrzeb wyznaczenia
osnowyréwnoczénie w skalach regionalnej i lokalne;.

W literaturze zagranicznej trudno doszéilsk podobnie cakxiowych kon-
cepcji. Wiele prac pavigcono natomiast analizie i ocenie stopnia przeksetat
nia srodowiska miejskiego, warunkow jego funkcjonowani@enie wartéci
przyrodniczych i ekologicznych, sposobom ochroaggospodarowania, dosto-
sowanego do przyrodniczych uwarunkawkicHarg 1971, Spirn 1984, Sukopp
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i Werner 1988, Hough 1995, Pauleit i Duhme 2000fzBntowane poglly
i opracowane metody nie obejmowaty jednak problgknadentyfikacji systemu.

Przeghd podej¢ zblizonych do polskiej koncepcgystemu przyrodniczego
miastg zawiera tabela 2. Za takoncepat, rozwijara w warunkach miast ame-
rykanskich, uzna mozna ide ciggow zieleni Nalezy jednak stwierd, ze dla
wiekszaci analizowanych przykladéw amerylskich wymiar spoteczny okazat
sie priorytetowy i sprowadzat sido dominacji funkcji rekreacyjnej nad pozosta-
tymi, w tym takre — przyrodnicz [Erickson i Louisse 1997, Northeastern lllino-
is... 1992, State of the Greenways Report 1994].

W ostatnich latach w literaturze coraz@zej spotyka si pojecie infrastruk-
tury ekologicznej Poza nadegdng rola ekologicza, terenominfrastruktury
przypisuje s takie funkcje, jak: ksztattowanie warunkéw zdromyath, popra-
we stanu poszczegolnych komponentémdowiska, kontral rozwoju prze-
strzennego miasta oraz tworzenie potencjatu roamego systemu rekreacyjne-
go. Pojawia si takze poghd o potrzebie rownoezinego traktowaniénfrastruk-
tury ekologicznef technicza w procesie planowania [Beatley 2000, Hopkins
2001, Benedict i McMahon 2002].

Poszukiwania najlepszych rozma probleméw zwizanych z ksztattowa-
niem systeméw przyrodniczych miast znalaziy \8i celach kilku mgdzynaro-
dowych programoéw, w tym specjalnego programuwpeconego szczegolnie
temu zagadnieniu pod tytutem: COST Action Gieenstructure and Urban
Planning [www.map21ltd.com/COSTC11]. Na podstawie wymianyvdad-
czenr, dotycacych osignie¢ teoretycznych i rozvgzan praktycznych w 15 kra-
jach europejskich, poeo prole okreslenia zasad wyznaczania, ksztattowania
i realizacji programow rozwoju struktury, okkenej w tym programie jakgre-
enstructure w trzech zasadniczych aspektach: ekologicznymiespnym oraz
zwigzanym z planowaniem i zaidzaniem.

Analiza zataen koncepcji teoretycznych przeprowadzona przez Seuslky
[2002] i Kaliszuk [2003] pozwala wskazastotne podobigstwa medzy nimi.
Jednym z nich jest cel ksztaltowania. W zasadzimditowane s dwa zasadni-
cze cele, przy czym zaleie od autora koncepcji ich pozycja bywa zmienna.
W niektérych ugciach celem gtéwnym jest tworzenie warunkéw do teg®
funkcjonowaniasrodowiska przyrodniczego (ekosystemow) w suie, a przez
to zapewnienie odpowiednich warunkd@ycia mieszkacom miast. W innych
uwaga autoréw koncentrujeecsna mieszkacach, asrodkiem do realizacji celu
poprawy warunkéw iclrycia jest m¢dzy innymi tworzenie warunkéw do lep-
szego funkcjonowanidrodowiska przyrodniczego (ekosystemow). Wzajemne
relacje tych celow majwicksze znacznie ideologicznezrpraktyczne. W prak-
tyce bowiem g one ze sabnierozerwalnie zwzane.

Kolejnym podobiéstwem omawianych struktur jest, poditema niemal we
wszystkich koncepcjach, atjtos¢ przestrzenna poszczegolnych elementéw two-
rzacych system przyrodniczy oraz ich wielofunkcyjionawet jéli sa okreslane
jako ekologiczne.
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PRAKTYKA

Wspomniane wiej koncepcje teoretyczne, a w jeszczekazym stopniu
sama idea ksztattowania systemu szybko przehilaio praktyki planistyczne;.
W planach miast, a w Polsce w ostatnich latach giéwv studiach uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego péjasie réznorodne
wersje systemu. Ich analiza (tab. 3), przeprowaazna potrzeby tej pracy
obejmujé nastpujace elementy koncepgji:

— przykta nazwa oraz podstawa teoretycznéi(putorzy planu navizywali
do jednej ze wspomnianych koncepcji teoretycznystesnu);

— funkcja systemu;

— struktura systemu i / lub zasady identyfikacjelimitacji jego elementéw;

— zasady ksztaltowania systemu;

— rodzaj opracowania planistycznego, w ktorym kqogae zostata przedsta-
wiona;

— relacje z otoczeniem.

Pozwala ona na sformutowanie regstiacych obserwacji i wnioskéw.

W wiekszaici polskich przypadkéw u podstaw identyfikasjistemuwznajdo-
waly sk zalazenia jednej z kilku koncepcji wyznaczania i kszta#ania struktur
ekologicznych w miastach. Podstawlentyfikacji OSTAB (Gdaska) i ESZM
(Szczecin) bytaosnowa ekologicznegESOChHh (Katowice), Systemu Przyrodni-
czego (Warszawa) i Ekologicznego Systemu Przesteggn (Opole)System
Przyrodniczy Miastgwww.opole.pl).

W przykladach zagranicznych (tab. 4) trudno doszgksbezpdrednich naw-
zah do koncepciji teoretycznych. Ich wpltywy gdnak czytelne, przede wszystkim
w strukturze delimitowanego systemu. 8 na przyktactiqgi zieleni(greenways,
green fingers) widoczne w systemie Helsinek, Utkechzsciowo Parya.

Analiza funkcji systeméw ujawnia istotne podatsiva medzy poszczegol-
nymi przypadkami, zaréwno polskimi, jak i zagramgmi. We wszystkich po-
jawiaja sie dwie, przyrodnicza i spoteczna, ale ich pozycjgal zmianie w za-
leznosci od miasta. W wikszdci prezentowanych przypadkéw funkchad-
rzedna jest funkcja przyrodnicza (ekologiczna), ale nayglad w Oslo funkgj
priorytetow jest funkcja spoteczna. Pojavdggic takze inne funkcje, jak trans-
portowa w Utrechcie czy urbanistycziachrona przed zabudayvw Parygu
i Warszawie.

Elementy strukturalne wyznaczanych systemééwle zalea od przygtych
zalazen. Jéli u podstaw ich delimitacji znajdowaty esikonkretne koncepcje
teoretyczne, to najezciej elementy strukturalne to odzwierciedlaSytuacja
taka ma miejsce w Gdaku, Katowicach, Opolu, Warszawie i Pary

3 Tabele, zawierage elementy charakterystyki analizowanych planéstanowice podstaw
sformutowanych wnioskéw znajdupic w posiadaniu autorek. Ze wzdu na sw objgtos¢ nie
zostaly zamieszczone w artykule.
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Najwicksze r@nice medzy polskimi i zagranicznymi rozaianiami wi-
doczne g w procesie ksztattowania wyznaczonych systeméwnMstach pol-
skich identyfikacjasystemu przyrodniczegmlbywa st w ramach studium uwa-
runkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, @& wokumentu,
ktéry nie stanowi prawa miejscowego. Ponadto usialeformutowane w stu-
dium w zasadniczej swej €xi dotycz ochrony terendw cennych przyrodni-
czd'. Ochrona prawna nie zapewnia jednak zachowanido$garsrodowiska
przyrodniczego, zwtaszcza w warunkach miejskichtrzebne s tu bowiem
odpowiednie zapisy prawa miejscowego (miejscowylemdw zagospodarowa-
nia przestrzennego), ktore jednak nie obejnsuyym zasjgiem catego obszaru
systemu. Przygie takiego rozwgzania wpltywa przede wszystkim na utrzyma-
nie stanu istnigcego, a w mniejszym stopniu przyczynia db rozwoju paa-
danych struktur. Pozytywnym przykltadem nastawiomwiasnie na rozwoj sys-
temu jest OSTAB, Gdek, gdzie poza zapisami w formie zakaz&wn®&wvniez
ustalenia maijce charakter wska#arozwijajacych system przestrzennie oraz
poprawiajcych jego jakéc [Przewaniak 2002, Samborska 2004].

Przyktady zagraniczne pokazujoznorodne sposoby wdrania idei struktur
ekologicznych. Jest ono prowadzone konsekwentnistradegii rozwoju, przez
plany ogdélne miast i / lub plany rozwoju systemuofdchium, Utrecht, Paiy
po programy stmce realizacji ustate (Monachium). Takie kompleksowe po-
dejcie sprzyja prawidtowej realizacji przyych zataen.

Te kluczowe rénice w podejciu do ksztattowaniaystemu przyrodniczego
miedzy przyktadami polskimi i zagranicznymi widoczrgtakze w skali dziata-
nia. W warunkach polskich odbywa ¢b najczsciej w skali regionalnej i skali
miastd, za& w przyktadach zagranicznych dochodzi jeszcze skédalna, zwi-
zana wtdnie z procesem wdzania idei systemu.

Przedstawiona ewolucja padbw i podej¢ do ksztattowania struktur ekolo-
gicznych w obszarach zurbanizowanych nie doproveageszcze do uzgodnie-
nia jednego, powszechnie akceptowanego rgzawia. Wynika to przede
wszystkim z duej réznorodndci uwarunkowa zaréwno przyrodniczych, jak
i ekonomiczno-spotecznych oraz historycznych. Te w#igsnie powinny decy-
dowa o ostatecznej formie planowanej struktury. Mglgednak podkréic
wazng role koncepciji i idei, ktére pomagajv wyznaczaniu celu, kierunku oraz
ram dziatania przy planowaniu, a ngstie ksztattowaniu padanych uktadéw
ekologicznych.

4 Najczsciej 1 to obszary ju wczeniej obgte ochrom prawny. Zasady tej ochronyas,przeno-
szone” do ustafestudium.

5 Pozytywnymi przyktadami dziataw skali lokalnej, nieprezentowanymi w niniejszymtyéule,
sa dzielnica Elbdga oraz stare miasto w Tczewie, dla ktérych wyzaaoosnowe przyrodnicz
[Przewaniak 2002]
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PROBLEMY

Analiza koncepcji teoretycznych oraz ich mniej hdrdziej konsekwentnych
zastosowa praktycznych ujawnia szereg probleméw @minych z interpretagj
idei systemu przyrodniczego miastaposobami jej realizacji w praktyce. Do
najwaniejszych zaliczy naleza: problemy terminologiczne; naktadaniee si
»Systemow”; metodyka identyfikacjgystemu przyrodniczego migstasztatto-
waniesystemu przyrodniczego miast@alizacja koncepcji.

Problemy terminologiczne We wstpie zaznaczonae terminsystem przy-
rodniczy miastezostat tu ayty dla okrélenia zbioru oméwionych wagj kon-
cepcji. Podkrdi¢ jednak trzebaze bywa on take rozumiany jako synonim
srodowiska przyrodniczegmiasta. Konsekwengjtego jest sposb rozumienia
pojecia ksztattowanie systemu przyrodniczego miasnaczajcego, w takim
przypadku,ksztattowaniesrodowiska przyrodniczego miastezyli ksztalttowa-
nie (ochror) jego poszczegolnych komponentéw. gdkterpretagi terminu
system przyrodniczy miaspazytaczamy jako spotykan mogca powodowa
nieporozumienia.

Kolejne wyjanienie whze sk z terminem System Przyrodniczy Miasta
(SPM). Termin ten — pisany z 2kj litery — stanowi nazewwtasny jednej z kon-
cepcji, opublikowanej w pracy pKoncepcja Systemu Przyrodniczego Miasta
[Szulczewska i Kaftan 1996].

Pozostaje jednak zmierzenie gipozostatymi terminami, ktére stosowane s
zar6wno w opracowaniach teoretycznych, jak i w fyredk planistycznej. $&to:
przyrodniczy model struktury przestrzennej miasyatem ekologiczny, osnowa
ekologiczna, trzon przyrodniczy, ekologiczny sygierestrzenny, zielona infra-
struktura, zielona sig sie’ biotopdw

Proste rozwjzanie, polegagce na postawieniu znaku rowded migdzy tymi
terminami, a w konsekwencji gdzy poszczegdlnymi koncepcjami, nie jest
mozliwe. Koncepcje teacza ogolne zaleenia oraz cele. Dzieli je zwlaszcza
przyjeta metodyka identyfikacgystemua czsto take zakltadany sposéb reali-
zacji. Trudngé¢ te prébowano pokorta ustanawiaic nazwe wspominanego
programu wspotpracy naukowo-technicznej COSEwpgconego zagadnieniom
ksztaltowaniasystemu przyrodniczego miasrzygto tam maliwie najogél-
niejszy termingreenstructure Jednak odwotanie ¢ido tego déwiadczenia nie
przyniesie satysfakcjoragego rozwazania, zwtaszcza w polskiej praktyce pla-
nistycznej, bo termin ten trudno sensownie przediceyt na gzyk polski.
Prawdopodobnie z czasem problem niejako samogiwiaze. Albo identyfika-
cja i ksztalttowaniesystemu przyrodniczego miastawali se w polskiej prakty-
ce planistycznej jako standardowa procedura, abo-tco w opinii autorek
niniejszej pracy nie jest rozgdaniem paadanym — zniknie z tej praktyki. Za-
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ktadapc pierwsze rozwizanie, wypada wskagaze do pewnego stopnia proce-
dure t¢ wymusza Rozpoezizenie w o opracowaniach ekofizjograficzn§ch

Urbanéci, ktorzy odnosz si¢ — nie zawsze w petdiviadomie i konsekwent-
nie — do teoretycznych koncepcji systemu w sgaranych planach i studiach
uwarunkowa i kierunkédw zagospodarowania przestrzennegestozopatruj
ksztattowane struktury nazwami wkasnymi. Mdp tego prawo. Nie przyczynia
sie to jednak do porglkowania terminologii, a zwksza ,szumy informacyjne”
wokot samej koncepcji.

Naktadanie sk ,systemdw”. Nieuchrona konsekweng kariery teorii sys-
temow stata simnoga¢ identyfikowanych i ksztattowanych systemow, w tym
takze w urbanistyce i planowaniu przestrzennym. Omayviaitaj system przy-
rodniczy miastapozostaje w istotnych relacjach z r@sfacymi systemami
identyfikowanymi i ksztattowanymi w strukturze psteeennej miast: terenow
otwartych; terenow chronionych; terenéw zieleniet®w rekreacyjnych.

Wszystkie wymienione systemy majgruntowan tradycg w teorii i prakty-
ce planowania miast. Problem polega na tyenprzestrzennie systemy te ,na-
ktadap sig” — w wigckszym lub mniejszym stopniu. Oznacza #e,niektére ob-
szary mog jednoczénie stanowé element dwdch, trzech lub nawet czterech
systemoéw, czyli na przyktad petniéwnoczénie funkcje przyrodnicze i rekre-
acyjne lub ochronne i rekreacyjne. Nieana zaktadé, ze system terendw zie-
leni bedzie w caldci petnit rownoczénie funkcje systemu przyrodniczego
(w obreb tego ostatniego magbowiem wchodz np. tereny zabudowy) lub
systemu rekreacyjnego (elementem tego systenhale sportowe, zespoty bo-
isk itp.), co wydaje si mie¢ miejsce w niektérych koncepcjach teoretycznych
i planach. Kady system powinien liyksztattowany odtbnie, stosownie do celu
i funkcji mu przypisywanych. Dopiero po tej fazialezry dokon& analizy funk-
cji przypisywanych poszczeg6lnym obszarom z punkidzenia ich konflikto-
wosci, a nastpnie na tej podstawie olglec uwarunkowania zagospodarowania,
minimalizujace potencjalne konflikty. W praktyce planowania gatzzennego
czesto idzie s jednak ,na skroty”.

Metodyka identyfikacji systemu przyrodniczego miasta. Analizujac niekto6-
re opracowania planistyczne pama odnié¢ wrazenie,ze caty zabieg ogranicza
sie do przypisania nazwy zbiorowi obszaréwaedanych dsystemu przyrodni-
czego miastaa podstawie tmych i dé¢ dowolnie dobranych kryteriow. Jest to
konsekwengj niedopracowania podstaw metodycznych. Zagadnienigodej-
mowane g ciagle jeszcze bardziej na poziomie teoretycznych eaatvniz me-
todyki mazliwej do praktycznego zastosowania w opracowaniplemistycz-
nych. Waze sk to oczywicie take z bardzo ring interpretacj koncepcjisys-

Sw Rozporadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 9.09.2002 r. w sprawie opradoekofizjogra-
ficznych zapisano obowzek okrdlenia przyrodniczych predyspozyciji do ksztattowastiaktury
funkcjonalno-przestrzennej... czyli — wskazaniazeloéw, ktére powinny pettiprzede wszystkim
funkcje przyrodnicze.
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temu przyrodniczego miastdozytywnym przykladem przegja od zataen
teoretycznych do rzeczywistego wyznaczesistemujest wspomniana ju
osnowa ekologiczn@rzewdniak [2002] najpierw przedstawit swpinterpreta-
cj¢ koncepcjisystemu przyrodniczego miaséanastpnie zaprezentowat sposéb
jej praktycznego wykorzystania. W przykfadzie tyabrakio jednak szczegoto-
wego omdwienia etapu identyfikaasnowy ekologiczngfj. metodyki wyzna-
czenia elementéw strukturalnysfistemuw tym doboru kryteriéw.

Ramy i cel tego artykutu wykluczagzersze przedstawienie metodyk identy-
fikacji systemu& one zawarte w cytowanych wéngej publikacjach, prezentu-
jacych poszczegolne koncepcje. Ich angla take autorsk metodyk identyfi-
kacji systemwawiera praca Kaliszuk [2003].

Trzeba zwrdai uwag na jeszcze jedno powse ograniczenie nitiwosci
prawidtowej identyfikacjisystemu przyrodniczego miastrak odpowiednich
informacji o uwarunkowaniacfrodowiska przyrodniczego w nd@e powodu-
je, ze nawet najbardziej wyrafinowane metody nie przpczgic do prawidto-
WOSCIi rozwigzan.

Ksztattowanie systemu przyrodniczego miasta i realizacja koncepcji.
W pracy Ksztaltowanie systemu przyrodniczego migSaulczewska i Kaftan
1996] postawiono tez ze w zasadziesystenten mae ,znikna¢” z tekstu i ry-
sunku planu. Gwarangjego funkcjonowaniadula bowiem odpowiednie ustale-
nia, dotyczce obszarow, ktore wcagiej zostaly zidentyfikowane jako elementy
systemu. Wprowadzenie studiow uwarunkaw&ierunkow zagospodarowania
przestrzennego, jako dokumentdéw polityki przestnegrgminy oraz déwiad-
czenia zwazane z ich funkcjonowaniem, kazweryfikowa ten pogid. Zapi-
sanie systemu jedynie w ustaleniach, datggeh poszczegdlnych obszarow
prowadzi bowiem do tatwego zapominaniagdskochodz naktadane szczegol-
ne warunki zagospodarowania. Ponadto ksztattowsyseemu powinno stano-
wi¢ jeden z istotnych elementéw polityki przestrzergrajny. Wydaje si wigc,
ze system i wola jego ksztalttowania mugg¢ zapisane w ustaleniach studium.
Jest to sygnat dla wladz, miesakaw i wszystkich innych zainteresowanych
rozwojem przestrzennym miasta (zwtaszcza inwestprégv przestrze objeta
granicami systemuma do spetnienie wae funkcje przyrodnicze. Oboyzek
spojnaci ustalé studium oraz miejscowych planéw zagospodarowari-p
strzennego, wprowadzonystawy; o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym 200®owinien przyczyri si¢ do wigkszej konsekwencji w ksztatto-
waniu systemu. Problemem pozostaje jednakdayie wszystkie obszary aitg
systemem &da przedmiotem ustate planéw miejscowych. Obecna praktyka
dowodzi, ze plany § sporadzane przede wszystkim dla obszaréw ,rozwojo-
wych”, w ograniczonej liczbie przypadkéw w celu pgikowania stanu istnie-
jacego, a prawie zupetnie nie spracowywane w celu ochrony obszaréw przed
zainwestowaniem. A zatem plany sajwaniejszym instrumentem ksztattowa-
nia systemu, ale nabwym do zastosowania w ograniczonym zakresie. Opré
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenmegea decyzji admini-



22 B. Szulczewska, E. Kaliszuk

stracyjnych istnigj takze inne instrumenty ksztattowarsgstemuNa pewno $
nimi plany ochrony parkéw narodowych i krajobrazaWwyoraz rezerwatow.
Obszary te wyspuja zarébwno wewsatrz (gtbwnie rezerwaty), jak i na obrze-
zach miast i stanowizasadnicze elementy systemu.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiajc nasz sposob rozumienia koncepgystemu przyrodniczego
miasta dokonywatgmy pewnych uproszcse ktére mog by¢ kwestionowane
przez autoréw poszczegolnych koncepcji, propozyetodycznych lub doku-
mentoéw planistycznych. Wydajeggednak,ze takie syntetyczne ¢gie — nawet
Z pewnymi uproszczeniami — jest niedhe dla dalszej dyskusji nad idsyste-
mu. Dorobek polski w tym zakresie uZnmalery za istotny na tle doniesie
zagranicznych. Jesimy bardzo zaawansowani w rozwijaniu zagafireore-
tycznych. Jednak publikacje zachodnie, zwtaszczienderskie, brytyjskie
i skandynawskie, pokazugnacznie szersze @@iadczenia w realizacji, §& nie
calej koncepciji, to jej istotnych elementow.

Przedstawione wagj problemy pokazuaj pazadane kierunki dyskusji. Ko-
nieczna jest jednak nie tylko dyskusja, alezéakonkretne badania, wskazceg,
czy zalaenia teoretyczne systemu znapdpptwierdzenie w jego funkcjonowa-
niu. Badania takieastrudne z metodycznego i organizacyjnego punktizends.
Wydajs sic jednak niezkdne dla podbudowania argumentacji przemaygigjza
wiaczeniem systemujako proceduralnego standardu ksztattowania sirykt
przestrzennej miasta.

Na zakaczenie wyjani¢ naleey pewne nieporozumienie. Zapisanie w planie
czy studium koncepcpystemu przyrodniczego miaste oznaczaze na pozo-
statych obszarach w nd@e nie ma ju zadnych ogranicze warunkujcych
prawidtowe funkcjonowanie przyrody. Przyroda furtkujje wszdzie i tam,
gdzie tylko jest to mdiwe, trzeba tworzy jej najlepsze warunki. Koncepcja
systemuwskazuje te obszary, na ktérych funkcje przyrodmippwinny domi-
nowa nad innymi petnionymi przez nie funkcjami. Natostima pozostatych
obszarach w méeie funkcje przyrodnicze powinny stan@wiwarunkowanie
dla rozwoju pozostatych funkcji — czasami bardzeejczasami mniej istotne,
jednak zawsze brane pod uwag
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URBAN NATURAL SYSTEM CONCEPT: ORIGIN, EVOLUTION AND PRATICE

Abstract. The idea of urban natural system reaches badketdurn of the 70-ties of the 20th
century. At that time the ecologists joined thecd&sion about the role of open spaces in the urban
environment. Number of Polish and foreign citiesehandicated the structures like concept of
urban natural system presented, mainly in theirtengdans. While the assumptions of that con-
cept have been implemented in practice many crpetdlems appeared. Analysis done for differ-
ent case studies have revealed strength and wesssefthe urban natural system concept as well
as differences of the concept implementation iraReland abroad.

Key words: urban natural system, green structure, town ft@nn



